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PROOEMIUM. 


GEGDEUSERN OEEUDSURETTORIÓD 


"In historia sophistarum enarranda ac ferendo 
de eorum placitis iudicio mirum est quantum prio- 
ribus temporibus a vero aberraverint. omnes qui 
hanc historiae philosophiae partem attigerinl, capti 
Platonis ac Xenophontis auctoritate, quos ipsos, vel 
metientes illa prioris aetatis lumina, Gorgiam im- 
primis ac Protagoram, ex homunculis istis quos sua 
aetate sophisticam artem exercentes viderent, vel 
studio duclos praeceptori suo illorum oóbitrectátione 
clariorem lucem circumfundendi ad longe iniquissi- 
mum de illis iudicium ferendum permotos esse pu- 
landum est. — Summopere igitur optandum est ut 
tandem existant, qui locis scriptorum diligenter 
Congeslis et omni re rite perpensa sine ira et stu- 
dio de sophistis exponant.« 

Ita Eduardus Geistius Progr. Paedag. Giss. 1827. 
p.29 Quod quam vere dispatatum sit iam nemo est 
quin intelligat. Praeterlapsum enim illud est tem- 
pus, quo sophistarum doctrina non intelligebatur 
nisi ex mera mentis humanae aberratione qua- 
dam ipsorumque inani gloriae aurique capltatione. 
Quod etiam si recte fieret, quaestiones Protagoreas 
insiluere nihilo égo magis dubilassem: nam qui- 
sua ratione suoque ingenio tolam quasi. repraesen- 
tarint aetatem, ii, quamvis natura fuerint pravissimi, 
tamen non possunl eorum qui Graecorum rebus in- 


- 
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" quirendis operam navant non adverlere animos. 
Sed postquam universae sophistarum philosophiae. 
naluram Hegelius ita exposuit, ut quo magis ab illo 
recedamus eo longius a vero aberrare videamur, et 
cum Welckerus lugulento illo Prodici exemplo. ve- 
ram condiderit de singulis sophistis disquirendi ra- 
tionem: iniquas istas omnium qui sophistde no- 
mine vulgo comprehenduntur obtrectationes, quard- 
quam etiam nunc passim audiuntur, tamen pe- 
nes quos iudicium est jam nemo moratur, since- 
rioribusque. examinationibus, quales suut Caroli Fri- 
derici Hermanni, Eduardi Zelleri, aliorum, illae 
tandem obsolescere inceperunt. 

Neque qui Pretagoram, sophistam Cicerone iu- 
dice illius temporis vel maximum, sibi tractandum 
sumpserii rem actam agere videtur. Quam énim 
Novorum Áctorum soeietatis Rheno-Traiectinae parte 
secuBda anno 1893. edidit lacobus Geelius »histo-- 
riam, criticam sophistarum qui Socratis aetate Athe- 
nis floruerunt« , ea, si ullum unquam munus quod 
cerlo definitoque temporis spatio absolvendum erat 
(proposita enim erat haec quaestio qua in tractanda 
de praemio concertarelur) , umultuariae curae no- 
Lis signala est manifestissimis. Quod enim ad Pro- 
tagoram attinet, Geelius cum de aliis rebus magno-. 
pere videtur errasse, tum in sophistae aetate descri- 
benda tanta eum negligentia versatus est vir egregius, 
utfidem excedat. Atque omnino ob materiae am- 
'plitudinem singulorum sophistarum tractationi non 
eam quae nunc desideratur impertire potuit diligen- 
tiam. Ludovicus Ferdinandus Herbstius autem, qui 
libelli cui inscriptum est Philologisch - historische 


Studien auf. dem akademischen Gymnasium in Ham- 
burg anno 1832. a Christiano Petersenio editi pag. 
88. et q. seqq. copiosam de Protagora edidit dis- 
pulationem , quanquam nimia iudicandi confidentia 
amplaeque doctrinae specie quadam et magistrum 
suum Pelersenium (vid. praefat. pag. XII —XIV.) et 
Amadeum ' Wendtium (Gót. gel. Anz. 1833. fasc. 
88.) fefellit, nequaquam tamen fefellit C. Fr. Herman- 
numi, qui Zimmermanni Ephemeridum (Zeitsehrift — 
für die Alterthumswissenschaft) tom. lI. pag. 363. et 
q. seqq. librum illum merita reprehensione notavit. 
Herbsuus enim opinionibus illis de sophistarum na- 
tura praeoccupatis adeo indulgens ad seribendam 
se contulit, ut quae Protagorae crimini daret undi- 
que .corraderet, neque ulla re magis gaudéret quam 
si sophistae plagam inflixisse videretur. Quo factum 
est, ut eius de Protagora sententia cum Philonis 
ludaei tota congrueret, a quo 776 Kai» dxovo(ag tikyo- 
vog ile dicitur. Graviores quidem Herbstii errores, 
ut neque iniquius neque tiemerius me vituperasse 
appareret, suo quemque loco perstrinxi: quum vero 
. nihil fere sit, in quo cum illo nos consentire potue- 
rimus, singula quaeque diserte impugnare nec potui 
nec volui. Geistius denique (nam de ceteris dicere 
hoc loco nihil attinet) quae libello supra indicato de 
natali Protagorae mortisque tempore paucis pagellis 
disputat, nequaquam sunt inepta. Totam vero de 
Protagora disquisitionem suam in lucem editurum . 
se promisit quidem , sed, quantum equidem scio, 
promisso non sletit. Quare quod magnopere ille 
oplandum dixerat cum Protagorae nondum con- 
tgisset, hac scribendi opportunitate oblata ego 
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sum aggressus. Rem totam .enim de integro tra- 
clans veterum locis quam diligentissime excussis 
àlque perpensis el meas exposui sententias eL alio- 
rum falsas everlere.conatus sum. Qua in re et.eo- 
rum quos modo memoravi et aliorum qui in ipsa 
commentatione suis locis allati sunt. libris quanto- 
pere etiam ubi refellendi illi essent ad verum per- 
spiciendum via mihi munita sit hoc loco tacere re- 
ligioni haberem. — Maximas vero gratias habeo viris 
ilis, quorum instituüone vix quicquam est quod 
maiorem mihi sive utilitatem attulerit sive volupta- 
tem: Welckerum dico et Ritschelium. Ii enim, quae 
est ipsorum humanitas omnibus comperta, libris 
summa cum liberalitate suppeditatis in  conscri- 
bendo hóc libello quam plurimum me adiuverunt. 
Atque Welckeri auctoritate et eximia erga me be- 
nevoleurtia etiam faclum est, ut libellum in lucem 
edere possem. | 

Ceterum quin futurum sit ut ego quoque parum 
praesLitisse videar, nequaquam dubito. Si quis vero 
hanc commentationem dignam censeat quae accuratius 
examinetur, eum rogatum velim, ut opusculum esse 
ieneat studiorum meorum primum specimen iuve- 
uilibus etiam viribus susceptum non tam perficiendi 
spe quam experiundi voluntate. Prorsus eáim mihi 
salisfecero, si quem et ingenio et doctrina me su- 
periorem temporisque angustiis minus coercitum his 
quaestionibus excitavero ad Protagoram omni ex 
parte ea qua dignus est luce illustrandum. 


Scripsi Bonnae Kalendis Martiis anni MDCCCXLV. 
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PROTAGORAE VITA 


CAPUT X. 


De Protagorae patria quanquam inter omnes constat ve- 
leres scriptores, unus tamen invenilur illorum locus, quo recen- 
tioribus aliquid motum est dubitationis. Atque Abderis quidem 
eun natum esse, Thraciae oppido illo posterioribus tempori- 
bus praeter meritum famoso, gravissimus auctor est Plato. 
In dialogo enim, cui Protagorae nomen inscriptum est, amico 
quaerenti, cuias sit hospes ille Alcibiade pulchrior, quem se 
vidisse Socrates indicaverat , Abderitam esse respondentem 
hunc facit. Vid. pag. 309. C: ET. Ov yag à5nov tui xaà- 
Aínv, dvétvysc aAÀq &y ye 1pjÓe 5 noÀt. 29. Kai nolo ys. 
ET. T! qnc; aotG 7 5évp ; ZO. Bévq. ET. Iloóang; 20. 
"Afiógoívg. 1d. Reipubl, lib. X. pag. 600. C: Ilocerayógac 
uà» àpa ó Lfdnoírgc et q. s. Etiam Heraclides Ponticus in 
libro xo noAurecó» Sive xeoé vog» Scripto de Thurinorum 
sine dubio re publica agens Protagoram Abderitam Thurinis 


leges tulisse memoriae prodidit, cuius rei auctor Diogenes 


Laertius initio vitae Protagorae lib. IX. $. 55: Ilocer«yopag 

"doréuevoc — dfüónoítgc, xa9a grow 'HoaxAetógc ó Iloy- 

rux0c év roig xeoí vOucv, Og xai Covgríoig vouovg yoawyat 

95oiv avrov. Conferantur praeter alios, quos postea com- 

memorabo, Suidas s. v. Ilgorayógag* "dfóngírgc, vióg 4o- 

véum»og; 5 xai lMatavógrov. Philostratus vit. sophist. pag. 
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494. ed. K. L. Kayser. pag. 14: llowrayeoac óà 6 48dgortnc 
el q. seqq. Stephanus Byzant. s. v. '4805ou ed. Weslerm. 
pag. 5: llàeoro! O' "Aflógoirat nO TOv mwwaxoygagor 
árvaygaqorrau — Nixaiverog énonoióg xo. Ilgorayópag , —: 
ovrog ov» 0 llgorayógeg xoi Ziguóxoiroc "Afonoltoi. Cic. 
Brut. cap. VIII. S. 30: ,Tum Leontinus Gorgias, Thrasyma- 
chus Chalcedonius, Protagoras Abderites, Prodicus Ceus, Hip- 
pias Eleus in honore magno fuit.*^ 1d. Nat. De. lib. ]. cap. 
XXIII $. 63: ,Nam Abderites. quidem Protagoras — sophistes 
fempuoribus, Wis: yeb rbaximus.* Id. de Or. lib. IIT. eap. XXXI. 
. $1128; ,De Protagora Abderita et.q. s. Gell. Noct. Att. 
Vibe Vei éqp.- Dz ils (Protagoras) Abdera in oppidum, cuius 
popularis fuit^ et q. seqq. Apul. Florid. lib. IV. num. 18: 
Protagoras, qui sophista fuit longe multiscius — Democriti 
physiet civis aequaevus.* Ammian. Marc. lib. XXII. cap. 8: 
,Abdera visitur, Protagorae domicilium et Demoócriti.« 

. Quibus locis quanquam de Abderis Protagorae patria du- 
bílare iam non licere satis puto apparet, sunt tamen fortasse 
qui mirentur, quod veteres scriptores consentire omnes affir. 
maverim, cum apud Diogenem Laertium lib. IX. $. 50. Eupo- 
lidis exhibeatur hic versus: 

"Er0o91 uév dort Iloorayógac 6 Troc. 
Quem respicientes nonnulli Protagoram Teium quoque dictum. 
esse commemorant: ut idem Stephanus, qui s. v. " 44fóroa 
de Protagora Abderita disserit, pag. 276. s. v. T£ec: lIló- 
Atc "Iovíag —. «0. é9yuxóy Tztog — dq! o? Ilgoayógac Troc 
Suidas l. .: I1porayogaoc ' 44805go'tgg —': vivàg 08 xoi. Troy 
'avró» Zygawyar. Quod repetitum est ab Eudocia. ed. Villois. pag. 
356. Anecdot. Graec. tom. I: 1l1goreayopgug '4ónoitgg — 
Tiyàg dà xai Trio» ovróv £ygawav. Satis quidem habuerunt 
recentiorum plerique , Eupolidis versum vel prorsus negligere 
'vel errorem imputare comico: velut Wendtius, qui ad Tenne- 
manni hist. philos. tom. I. pag. 405. hoc adiecit: ,Die zweite 
Angabe des Diogenes, dass er aus Teos gewesen, hat das 
ganze Alterthum gegen. sich.« et Brandisius histor. philos. 
tom. I. pag. 523: ,Protagoras aus Abdera* et q. s., ad quod 
annotavit : ,Nur.der Komiker Eupolis hatte ihn Teier gensmnt.« 


e» o mm 


Sed num ita expediri possit haec difficullas. magnopere dubito: 
meguaquam emim tam parvi facimus Eupolidis testimonium, 
quam fecit Geelius histor. crit. sophistarum pag. 73: ,In eo 
(Protagoram Abderis natum esse) consenliunt omnia antiqui. 
tatis testfmonia, excepto uno Eupoli, qui teste Diogene Laer- 
tio IX. 50. in Assentatoribus eum Teium -vocaverat, At haud 
magnum haius auctoritatis pondus. Quid enim impedit, quo- 
mimus Eupolis alium Protagoram signifieaverit , vel alia de 
caüsa erraverit ?* Nam sunt profecto quae impediant, Quan- 
quam enint non nescio, etiam alios exstitisse viros Protagorae 
nomine vocatos, quos cap. Ill. recensui: Diogenes quidem diserte 
et perspicue eundem Protagoram, quem vulgo Abderitam alfir- 
ment, ab Eupolide Teium appellatum esse tradit. Neque vero 
Protagorae , cuius nomen in omnium ore esset, patria poetae 
aequali ignota esse polerat, qui sophistam in fabula agentem - 
induxit: elü Alhenienses speclanles, aequis animis ferre talia 
nequáquam soliti, in ipso theatro altis vocibus errorem istum 
nolassent. Propjus ad verum accessit Eduardus Geistius de 
Protagorae sophistae vita disquis. pag. 4. Cum enim Cyrus 
loniae urbibus bellum inferret, Teios ad evitandum periculum 
in Thraciam profectos Abdera condidisse (Herod. lib. IL. cap. 
168, Strab. lib. XIV. pag. 644.). Nihil igitur mirum videri, 
quod poeta Protagoram ea urbe oriundum dicat, unde Abde- 
rorum coloni profecti fuerint. —lonicam Protagorae ori- 
ginem eliam eo probari, quod, ut Democritus popularis, 
lonica dialecto scripserit. Et fortasse ob id ipsum, quod pri- 
stinae patriae memor Ionica dialecto usus esset, Teium eum ab 
Éupolide esse appellatum. — Atque ex hac quidem quae Abde- 
ritis erat cum Teiis necessitudine explicandum esse apparet 
versum Eupolidis; quam vero causam sumsit Geislius ex 
sermone Ionico, qui in Protagorae scriptis obtinet, non possum 
quia valde mirer. eios enim Ionica, Abderitas vero illorum 
colonos alia quadam usos esse dialecto putare videtur , cum 
Protagoram, Abderitarum praeterita, Teiorum lingua lonica 
libros suos confecisse dicat. Sed Abderitarum omnium sermo vix 
erat alius. atque Teiorum: nam coloni pristinae patriae lin- 
guam servabant. Ut praeterirent igitur Abderitarum dialectum 
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Ionice: scribentes tantum aberant, ut praeleriissent, si non Io- 
nica essent usi. Ceterum quum ita utriusque cognominis 
optio data esset, ut Abderitarum eliam alii a veteribus Teii 
dicerentur, velut Hecataeus apud Strabonem loco modo indi- 
cato (conf. Car. Frid. Hermanni Abder. histor. Ephemerid, 
scholast. 1830. part. Il. pag. 500. annot. 26.): qui certam 
investigant causam aliquam, cur Eupolis quoque hec ipso lo- 
co ita fecerit, ii vereor ne nodos in scirpo quaerant. Quodsi 
poetae verba plura essent servata , ut sententiarum connexus 
perspiceretur, in ipsarum indole positam esse illam fortasse 
appareret. : | 

Unus denique restat locus, quo Protagoras Eleus in 
atheis nominatur, Galen. de philos. hist. cap. VIII: Tovg uér 
rd» ngorégov» qiAocopnoavrov s)grxaue» Otovg syvonxotac, 
oc I[lporayógav vov "HAsioy xai Os0dogov vóv Kvorraiov xal 
EVzuegov 10y Teysürgv. ov yág tiyat Qtovg eineiy verolun- 
xaciv. Quae verba, cum Protagoras quidam Eleus aliunde 
prorsus sit ignotus, neque ullus omnino, quem sciam , Eleus 
iali de dis sententia proposita adeo inclaruerit, ut ipse cum 
Theodoro et Euemero prae celeris memorari possel atheis, 
quin mendosa sint non dubito, &Abderitae vero Protagorae 
aptissime hoc. loco mentionem fieri lib: IV. cap. HI. plane 
apparebit, Sed aegre hic desideramus eorum, qui deos esse 
negabant, omnium illum famosissimum , Diagoram Melium. 
Quare apud Galenum pro [lgcrayopa» 10» 'HAsto» Scriben- 
dum esse puto Ilgcorayoga» có» 'zflónoítgv xat zhayópa» 
1:0» MA. 

Omnibus igitur scriptorum testimoniis, quibus Protagorae 
patria indicatur, inter se conciliatis, reliqua, quibus Abderis 
illum ortum esse confirmatur, ad unum omnia afferre super- 
sedere possumus. Adeo cnim erat hoc in vulgus notum, ut 
perraro sophista commemoraretur hoc omisso cognomine 
ethnico. Vide praeter locos supra laudatos Sext. Emp. adv. 
Math. lib. IX. $. 55, Diog. Laert. lib. IX. S. 49, Suid. s. v. 
I1o0dixoc, Clem. Alex. Strom. lib. I. pag. 301. D, Themist. Or. 
XIII. pag. 161. (198. Dind.) et Or. XXIII. pag. 289. (350. 
D.), Epist. Socr. XVII, Schol. ad Plat. Reipubl. 1.1. , Quintil. 
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Inst.lib. III. cap. 1. $. 10, Minuc. Fel. Octav. cap. VIII, Theo- 
philus ad Autol. lib. IIl. cap. 7 , Epiphan, adv. Haer. lib. Ill. 
tom. IIl. pag. 1088. B. 


CAPUT EE. 


Difficllior est ad diiudicandum ea inter scriptores discre- 
pantia, quae est de Protagorae patre. Alii enim Maeandrium 
vel Maeandrum vel Menandrum, alii Ártemonem nominant. 
Vid. Diog. Laert. lib. IX. $. 50: Ilgcreyópag 'zdorépovog 7, 
eg "nolAóÓdngogc xai efíveov &y Ilegotxotc, IMatavógtov. Phi- 
lostr. l. .: lIlaráo yag 5» aj:Q lMoíavógog. Suidas l. l.: 
Iloorayópac 'fónoítgg vig -doréuovog 5 xai Motuvógtov. 
Eudocia ed. Villois. pag. 356: lIlgorayogac '4BOnorrgg vioc 
* Aoréuovog 5 xai IMaiasógíov, repetens, ut assolet, Suidae 
verba. Schol. ad Plat. Reip. l. l.: Ilgereyógag '"44otéuovoc 
"Afógorge. Epiphan. adv. Haer. lib. !Il. tom. Il. pag. 1088: 
lloerayópag 6 vro) lMs»asdpoov '4fónoítgc. — Arlemonis 
vulg. verum nomen putant, ut Welckerus Mus. Rhen. 1835. 
pag. 425, Lud, Ferd. Herbstius libelli cui inscripsit Des Pro- 
tagoras Leben und Sophistik aus den Quellen zusaminenge- 
stellt exhibiti in: Philologisch-historische Studien auf d. akad. 
Gymnas. in Hamburg, herausg. v. Chr. Petersen. I. Heft. 
pag. 104, Bernhardyus ad Suidae l.l ln scriptoribus quidem 
quos atuli mulio gravior est quam Diogenis et scholiastae 
auctorilas eorum, qui Maeandrii filium dicunt, Apollodori et 
Dinonis, quibus accedunt Philostratus et Epiphanius: nam 
quod ille Maeandrum, hic Menandrum vocat pro Maeandrio, 
nulius momenti est. Suidas vero et Eudocia ad litem diri-- 
mendam nihil conferunt. Quare, nisi alia accederet causa, non 
possem ego vulgarem sententiam non falsam habere. Sed 
quum Artemonis nomen inter Abderitas usitatum fuisse ex 
ipsorum numis appareat (vid. Mionneti descrípt. de médailles 
ant. tom. l. pag. 363. num. 4.), meus quoque animus ut 
Arlemonem Protagorae Abderitae patrem fuisse credam in- 
clinat. 

Philostrato si fidem habere liceret, Protagoras nobili 
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loco natus ditissimo patre usus esset. A Maeandro enim tra- 
dit ille pag. 494. (p. 14. Kays.) Xerxem hospitio exceptum 
esse: "QuíAgos dà xai roig éx Ilegaóv uayoug xarà civ 
Hdobov éni tz» EAAada dac. nmarjo ydg zv avtQ lHaray- 
dgog nlovrq xaregxévaauévog naga noÀiovg vov &» tj Oga- 
xn, ÓeSagevog Óà xai "AépEnv oixiq v& xai Óogoic TávY $vyov- 
ouv» rOv uayov tr& noidi nag! avrov svgeso,  Sed.haud ita 
gravem lic in re Flavii esse auctoritatem iam apparebit. 
Ceteri enim omnes eiusdem honoris Democriti patrem aiunt 
participem factum esse; Protagoram vero ex humili et obscuro 
loco ortum duxisse, ul primum sarcinas et ligna portando 
quaestum facere coactus fuerit. Vid. Diog. Laert. lib: IX. $. 34: 
Oíroc (Zguóxoiroc) uayo» rw» Ónjxovos xai XaXdattor 
Eégbov ro) flacilémg énigrüraQ 1 na:Qií avtov xatulcnOv- 
0c, jríxa PEtría9g nap! avrov , xa9à qgow x«i '"Hoodoroé, 
1&9! àv tà r€ ntgi Osoleylag xai aorgoÀoyíag &uu9ev 8n 
zai; o». Democriti divitias paternas Valerius Maximus lib. 
VIII. cap. VII. ext. $. 4. adeo in maius auget, ut iam fidem 
prorsus excedat: ,At Democritus, quum divitiis censeri pos- 
set, quae tantae fuerunt, ut pater eius Xerxis exercitui epu- 


* 


lum dare ex facili potuerit, quo magis vacuo animo studiis . 


literarum. esset operatus, parva admodum summa retenta pa- 
trimonium suum patriae donavit.^ De Protagora autem apud 
Diogenem Laertium haec leguntur lib. IX. $. 53: Kei zpa- 
Tog tz» xaAovuévg»v rvAg»v, éQ' 9g rà gopría Baoralovoi, 
&$9£», Oc Qoi "giatoréAgg &v 1 n&Qi nois(ag* qoguo- 
qgog yap 7)», Gc xai "Eníxovgóg nov qnot. xai rovsor 10» 
r90no» gzo95 nogóg Zfguoxgírov EvÀa Ódidexóg Og9eg. Et 
lib. X. S. 8. fuisse ait, qui $oguiogogorv Ilgoreyoga» xoi yg«- 
géu Znnuoxoírov xai 8» xoci yoaupora Ói0aoxtty ab. Epi- 
curo dictum esse inentirentur. ldem a Suida plus semel tan- 
gitur: primum s. v. Ilgcrayogac*  Obrog ngórsgov zv qop- 
Tofaciaxingg: évrvyov OB. zfguoxoíto oacOn Aoyov. Tum 
S. V. xorvàz: — Kai ég' jc và qogría flaorátovoty, 5» n9e- 
zog égtvoe llocorayógac: «qoguogópog yàp zv. Denique s. v. 
qoguopogoc:  «Doguogópgoc 7v Iloorayópac 6 quà0cogec. 
Vide etiam scliol. ad Plat, Reipubl. l. 1: Oézog gopsoflaoza- 
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xtpc Qv, évrvyov dà Ziguoxgitqm éqiAocoq ros. — el Athen. 
lib. VIII. cap. 13. pag. 354. C: 'Ev 0à r5 evrg $nuroly Ó 
"Enéxovgog xai Ilooroyópa» quoi róv coguoz7» éx qoguogo- 
gov xai $vÀogogov ngorov uà» ysvéoJat yoaqéa zinuoxotrov: 
SuvuacOévra 0' vm éxetvov ini EvÀov ttv» i0ia ovyBéctt 
ánó ravtgc; tnc doy5c «voÀngqOmnvat Ón? avro) xai OtÓacktuy 
8y xoug] Tu yganuaras* dg! dr eni xÓ Gcoguorevei 0Quj- 
got, Quomodo $vàa Ocósxog og; philosophus factus sit 
ex baiulo, Aulum Gellium Noci. Att. lib. V. cap. 3. lepide 
narrantem audiamus: jProtagoram, virum in sludiis doctrina- 
rum egregium, cuius nomen Plato libro suo illi incluto in- 
seripsit, adolescentem aiunt viclus quaerendi gratia in mer- 
cedem missum veciurasque onerum corpore suo factitasse, 
quod genus Graeci «472ogogovc vocant, latine baiulos ap- 
pellamus. 1s de proximo rure Abdera in oppidum, cuius po- 
pularis fuit, caudices ligni plurimos funiculo brevi circumda- 
tos portabat. Tum forte Democritus, civitatis eiusdem civis, 
homo ante alios virtutis et philosophiae gratia venerandus, 
cum egrederetur extra urbem , videl eum cum illo genere 
oneris tam impedito ac tam incohibili facile atque expedite 
incedentem, et prope accedit, et iuncturam posituramque ligni 
$cite periteque factam considerat, pelitque ut paullum adqui- 
escat. Quod ubi Protagoras, uti erat petitum, fecit alque ili- 
dem Democritus acervum illum et quasi orbem caudicum 
brevi vinculo comprehensum ratione quadam quasi geome.- 
trica librari continerique advertit, interrogavit, quis id lignum 
ilà composuissel: et cum ille a se compositum dixisset, de- 
sideravit uti solveret ac denuo in modum eundem collocaret. 
At postquam ille solvit ac similiter composuit, tum Democri- 
tus animi aciem sollertiamque hominis non docli demiratus 
Mi adolescens , inquit, quum ingenium bene faciendi habeas, 
suni maiora saelioraque, quae facere mecum possis; abduxit- 
que eum slatim secumque habuit et sumium ministravit et 
philosophias docuit, et esse eum fecit, quantus postea fuit.« — 
Quibus ex locis id quidem manifesto apparet, Protagoraum 
ignobili et obscuro loco, Democritum vero amplissimo atque 
" honestissimo genere ortum *habilos esse ab scriptorum quos 
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aituli aequalibus, eamque opinionem pervulgalam tunc lateque 
diffusam fuisse. Quare plerique recentiorum a Philostrato 
Protagoram cum Democrito permutatum. esse statuerunt , ut 
Bruckerus histor. crit. philos. tom. I. p. 1202, Harlesius ad 
Fabricii biblioth. gr. tom. II. pag. 669, Geelius pag. 70, Gei- 
stius pag. 11, C. Fr. Hermannus lib. I. pag. 510. annot. 30. 
Neque dubitari potest, quin rumor ille de Democriti cum magis 
consueludine patrisque cum P'ersarum rege amicitia in vulgus 
tunc temporis notus animo obversatus sit Philostrati Prota- 
gorae vilam scribentis, et memoria is lapsus de hoc scripse- 
rit, quod celeri de illo. Sed num vera sit communis ista 
scriptorum de Democrito narratio necne, alia est quaestio. 
Et pridem enim fuerunt, qui meram dicerent fabulam, et sunt 
eliam nunc. Tiedemannus, cui iam Hambergerus (Zuverlàssige 
Nachrichten , tom. I. pag. 190. et q. seqq.) viam praeiverat, 
libri Geist der speculativen Philosophie inscripti tom. I. pag. 
263. ,Um die 79. Olympiade*, inquit, ,ward Demokrit ge- 
boren in dem wegen Albernheit und Dummheit seiner Be- 
wohner nachher so berüchtigten Abdera. Frühere Zeiten 
wissen von diesem Nationalfehler nichts: Herodot, ohne nur 
entfernt darauf anzuspielen , hat den witzigen Einfall eines 
Abderiten bei Gelegenheit des persischen Durchzuges der 
Aufbewahrung nicht unwerth gefunden. Noch mehr: das 
durch den Krieg mit Cyrus entvólkerte Abdera war mit neuen 
Einwohnern aus Teos, Anakreons Geburtsorte, wieder besetzt 
worden, wodurch in diese abgelegene Gegend zweifelsohne 
Streben nach hóheren Kenntnissen gebracht wurde. Daber 
ist nicht Noth, mit jüngeren Schriftstellern zu Chaldáern und 
Magiern seine Zuflucht zu nehmen, um in Demokrit Wissbe- 
gierde hóherer Art entzühden zu lassen.* Quocum praeler 
alios consentit Mullachius, qui Democriti fragmentorum edi- 
tionis pag. 99. de hac re ila iudicat :. ,At largiamur Bruckero, 
falso hoc de Protagora narrari, quanquam negamus. confundi 
hic, ut ille vult, Democritum et Protagoram, quoniam quidquid 
hoc rei est ad fabulas pertinere nobis persuasimus.* Ego ut 
eiusdem sententiae a Mullachio pag. 98. et q. seqq. adeo 
confirmalae, ut nullus jam locus sit dubilationi, socium me 
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profitear, hac polissimum re adducor, quod Democritus anno 
demum ante Christum 460. sive vicesimo postquam Xerxes 
Abderis fuit primam aspexit lucem. Nam quicunque dero- 
gandae Laertio fidei causam invenerunt nullam, Bruckerus, 
Geelius, Geistius, Herbstius, Hermannus *), ceteri, Democriti 
aelatem diligenter eruere neglexerunt, de qua conferas cap. IV. 
$. 2. ll. — Ceterum eadem ratione non magis Protagoram 
magorum praeceptis imbui potuisse infra demonsirabitur , 
quippe qui tunc aut nondum fuerit natus aut infans vix uno 
expleto anno. lam igilur divitiis Protagoram abundasse pa- 
ternis nemo credat Philosirato, . 

Immo baiulum fuisse dicunt , humillimae conditionis ho- 
minem. — Sed narratio ista , qualem Gellius ceterique exhi- 
bent, tam certis fabellae commenticiae nolis signata est, ut 
lam dudum ab aliis in dubitationem vocata , ab aliis veritas 
eius prorsus negata sit. Primus, quem scio, Meinersius scien- 
tiarum historiae tom 1I. pag. 174. Democrili discipulum Pro- 
lagoram non fuisse inde demonstrare conatus est, quod hic 
illo multo fuisset maior. Quem Tiedemannus secutus est lib. 
laud. pag. 350. Eorum in sententiam ierunt propter temporum 
raliones Tennemannus histor. phil. ed. Wendt. tom. l. pag. 
405, et ob similitudinem, quam Prolagorae inter et Heraclili 
placita intercedere intellexit, Wendlius ad Tennemanni l1. l. 
Astipulatur iis Mullachius pag. 29. et 30. argumentis ex Pro- 
lagorae aetate sumtis, sed quibus mullo certiora afferri pos- 
sunt. Protagoras enim cum circa annum 411. sepluagenarius 


*) Vid. loc. sup. pag. ind.: ,Die Ehre, des Kónigs Wirth ge- 
wesen zu sein und dafür den Unterricht der ihn begleitenden Magier für 
- seinen Sobn empfangen zu haben, ist zwischen Dcmohrits und Prota- 
goras Vater sireitig. — — Für erstern entscheiden sich Brucker (histor. 
crit. philos. tom. I. p. 1202.) und Geel (Nova Acta litt. soc. Rheno- 
Traiect. T. II. p. 70.). Bayle (Diction. s. v. Démocrite p. 263. not A) 
will es such nicht einmal für diesen. gelten lassen ; doch steht wenig- 
stens weder sein Alter geb. 404 ), noch was wir von seirem Vernó- 
gen wissen, im Wege, wührend Protagoras damals erst Ein Jahr alt 
sein konnte, und der überwiegendep Mehrheit der Zeugnisse zufolge in 
seiner Jugend ein armer Lasttiáger. war* — Hermanni de Democriti 
selale scntentia, quem Diedoium Siculum secutus auno 494. natum pu- 
tat, infra examinabitur. Quod.de Baylio profert, falsum est. ]s eniin 
non Lacertii fidem tentat, sed Valerii Maximi nugas, qui Democriti pa- 
trem. immenso Xerxis exercitui epulum dedisse memoriae tradit. 
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mortuus sit, postquam artem. sophisticam exercuit per plus 
quadraginta annos: ad litteras et philosophiam aggressus esl, 
cum Democritus puer vixdum decimum aetatis annum attigis- 
sei: quae omnia quarto huius libri capite exponentur. Et mi- 
rum sane videatur necesse est, hominem, qui bene et expedite 
ligna porlare possit, ob id ipsum bonum et expeditum philo- 
sophum putare futurum. In placitis autem sophistae nihil in- 
esse, quod ad Democritum necessario sil referendum , com- 
meniationis nosirae libro secundo planum fiet. 3 

Quare Protagoram Democriti discipulum fuisse contra 
Geelium (pag. 69. et q. seqq.), Geistium (pag. 14.), Herbstium 
(pag. 104. et q. seq.) confidenter negare non dubito. Nihil 
enim me morantur reliqui scriptorum loci, quibus fabellae isti 
fides: habetur: Diog. Laert. lib. IX. $. 50: 4fxovos 3$ 6 
llocoroyopag zíguoxgízov. Clem. Alex. Strom. lib. 1. pag. 301. 
D: .z4uoxgírov dà uxovora! llgorayogag 0 L4fógortgc el 
q. seqq.  Philostr. loco supra citato: Iloerayópag 0à 6 
VIBono/rgc aoquotgg uiv xai Znuoxg'iov dxgoatrg oixor &yé- 
vero. Eüseb. Praep. Evang. lib. XIV. cap. 17. Utrum Aeliani 
Ver. Hist. lib, 1. cap. 23. huc conferendum esset necne dubi- 
larunt viri docti: 'E» roig "EAAgo: oig n«Àat uaxoa 17 oim 
diéngens l'ogyíag 0 .dtovrbrvog QAoÀaov xoi Ilgorayógac 
"Inuoxgírov - 15 dà cogíq voco)rov &Aeínorro 000» arvOpow 
nalüe;. 60€ yag nog 7z Ó0$a ur navv ct dxQifég unis 
ópaü» ujr& üxovtiy*— &rOev z04 xai nolàa ogaAlerui, xai za 
uà» xarayogiSerat, ra Ó8 wevóserai. — Vulteii error, qui ex 
hoc loco Gorgiae patrem Philolaum et Protagorae Democritum 
fuisse collegit, quanquam eo se decipi-passi sunt etiam alii, 
lam ineptus est, ut quem de Prolagorae patre disserens me- 
morarem dignum non haberem. Sed fuerunt, qui Protagoram 
ei Gorgiam discipulos opponi magistris crederent Democrilo 
el Philolao. Quae oppositio bona sane ac commoda esset, 
dummodo eadem vera. Philolaum enim non fuisse in Gorgiae 
auditoribus constat *): de Protagora et Democrito dictum est. 

*) Vid. DBoeckhius libri de Philolei placitis conscripti p. 11: 


f,Nichtswürdige Angaben über Philolaos (und Lysis) sind moch diese: 
Philolaos sci der Lehrer des Gorgias gewesen; wie man aus den, al- 
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Neque opus est hac explicatione: etiamsi enim Philolaus ac 
Democritus alterorum nec patres erant nec magistri; suam 
liabet Aeliani locus sententiam omni ex parte plenam: ex 
fama homines existimari non posse. Quod ut probet ille, duo- 
bus exemplis utitur virorum ,' quorum alteri alteris ingenio 
et sapientia superiores, fama inferiores fuerint; neque illi md- 
gistri, hi discipuli putentur est necesse. Ceterum nihilominus 
si quis Protagoram Democriti et Gorgiem Philolai discipulos 
ab Aeliano dictos esse contendat, equidem haud ita aegre 
feram : sed utrumque quin falsum sit non est. dubitandum. 


Est unus ex locis supra allatis, quem qui cum Geelio 
el Geistio Herbstioque sentiunt in testimonium vocare solent. 
Equidem ego eodem rem totam ficlam esse tam manifesto 
apparere puto, ut etiam primus fabellae fons perspici queat. 
Diogenes Laertius enim lib. X. $. 8. id agens, ut Epicurum a 
multis inimicorum calumniis defendat, 4Alii*, ait, ,voluptatibus 
veneriis deditum hominemque sordidissimum , alii heluonem 
'atque adulatorem dicunt, alii denique contumeliae causa mul- 
tis philosophis ignominiosa eum dedisse cognomina,  I1iev- 
po»& z6 avtov (Navotgarzy), inquiunt illi, exaAec xa£ &ypou- 
parov^xai dnurtQva xai nógyoy* tovg re ntgi llÀárova 
ZhorvaoxoAaxag xat avrov IlÀarova yogvaovr xai Loitoto- 
1£Àgv uccrov, xara qayoyra vrv nGTQ(uv OUVO/Gv oroarevtoOaL 
xaé qaguaxoncohti»* qoguogogor z& Ilgo1ay0gay xai yoa- 
qén Zinuoxgírov xai &v xouaic youupuora 0i0a0xt&iy* "Hoaxiü- 
10» TE xvxQtQw xai Zínuóxgurov zfggóxgiro»* xoi "dyríócpov 
JSuividogov* rovg r6 xviixovg 6y9povg vgc "EAladog* xui 
tOv6 OtaàÀExrLxOUG noÀvgOorvtQovg*  Ilvgoova óé Gua97 x«i 
&na(deviov, Sed insaniebant, qui talibus criminationibus Epi- 
curum affecerunt: summa enim benevolentia omnes homines 
amplectebatur neque ullius voluptatis modum excedebat.* Ín 
iniquissimis ergo cognominibus, quae Epicurus aliis indidisset, - 


lerdings auffallendon, aber nichts beweisenden Worten des Aelian V. H. 
I. 23 geschlossen hat, dass Gorgias mehr Ruhm gehabt habe als Phi- 
lolaos und Protagoras mehr als Demokrit, obschon die ersteren gegen 
die letzteren Knaben an Weisheit gewesen würen.* Quocum consentit 
Fossius de Gorgia Lcontino comment. pag. 12. 
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Protagoram baiulum ab illo dictum esse circümferebant. Sed 
quid hoc mali vel iniqui, baiulum dicere qui baiulus est? 
Pulmonem , deceptorem et scortum appeleabat Nausiphanem, 
Aristotelem prodigum, pharmacopolam, Democritum nugis co- 
gnitum, Cynicos Graecorum inimicos, qui dialecticam exerce- 
bant nimium invidos, id genus alia: — hominem sane impu- 
dentem! Protagoram vero, qui baiulus fuerat et scriba et 
ludi magister, baiulum fuisse et scribam et ludi magistrum. 
Quid tum? Immo qui nunquam ligna portaverat baiulum nomi- 
nans sugillare voluisse dicitur, — Sed cur baiulum? — Ari- 
Sloteles in libro z&pg/ zode('ag scripto culcitellam quandam 
(r9Àav» sive xorvAg») a Protagora inventám esse tradit, qua 
ulenles ininus premerentur quibus onera essent portanda. Pro- 
tagoram vero ipsum culcitella ista victum sibi parasse neque 
Aristoteles neque Plato ullo cavillantur verbo. Sed Epicurus 
hec Aristotelis diclum , cuius primus auctor forlasse comicus 
aliquis, amplexus est, quo uteretur ad Protagoram de baiulis 
bene meritum baiulum ipsum dicendum. Ex Epicuri igitur 
maledicto vel si mavis insectantis aculeo, aut, si iure a Dio- 
gene defenditur (quanquam ab ipso quoque Diogene lib. 1X. 
G. 523. haec narratio ex Epicuri scripto aliquo repetitur) , ex 
Epicuri inimicorum calumpiis fabella ortum duxit, qualis a 
Gellio ceterisque recentiorun scriptorum quos memoravi ex- 
ornata est. | 

De Artemonis igilur vitae condilione nihil comperlum 
habemus, neque de reliquis Protagorae cognatis. 


CAPUT EER. 


Quod Protagoras ab aliis Artemonis, ab aliis Maeandrii 
filius dicitur, ex diversorum virorum, quibus Protagorae nomen 
erat, patribus in unum collatis orlum videtur. Praeter Abde- 
ritam enim qui a veteribus commemorantur Protagorae, quattuor 
sunt hice: : 

l. Protagoras sioicus, de quo praeter nomen a Diog. 
Laert. lib. IX. $. 56. indicatum nihil quod sciam memoriae 
proditum est. 


IL. Protagoras Cysicenus, cui Nicander Colopho- 
nius '/fActige«gpoxo sua inscripsit: vid. Alexiph. v. 3. et quae 
annotavit scholiasta. "Vixit igitur secundo ante Christum sae- 
.culo. Idem putatur Protagorides, cuius ex scriptis ab Athe- 
naeo commemorantur xcouxai ioropíat lib. IV. pag. 194. C, 
áxgoaceic égcrixaé lib. IV. pag. 169. C, nsoé 4fag»vixó» dyos- 
yo» Sive ztoé tO» óni Zaq»m navgyvgeov lib. IV. pag. 150. 
C, 176. A, 183. F. Conf. Schneiderum ad Alexiph. v. 3, 
Meinekium fragm. com. graec. vol. I. pag. 129. Ei Maeandrius 
pater tribuitur a Bernhardyo ad Suid. l. 1. 

lll. Protagorae geographi yecusroía v gc oixovuévgc 
a Photio memoratur bibl. cod. 188. Eundem lihrum Marcianus 
Heracleota pag. 37. yseyoegéav dicit: vid. Geograph. vet. 
Script. graec. min. ed. Hudson. Oxon. 1698. tom. [. Conf. 
eiusdem pag. 35. et 55, Tzetz. Chil. VII. v. 647. 

IV. Protagoras astrologus, in quem ab Euphoriene 
epicedium esse scriptum ait Diog. Laert. lib, IX. $. 56. 

Eorum igitur unius patrem fuisse Artemonem haud inepte 
coniicias. Nam Protagoras Euagorae filius, Salaminis Cyprio- 
rum regulus, de quo dixerunt Simso chron. cathol. a. m. 
3654. et Menagius ad Diog. Laert. lib. IX. $. 56, ex veterum 
Scriplis iam evanuit. Protagorae enim nominis loco apud 
Diodorum Siculum lib. XVI. cap. XLVI. S. 1, 2. et 3. Din- 
dorfius, et Isocratis Euagor. pag. 201. Bekkerus Pnytago- 
ram reslituerunt. De Protagora Eleo cap. Il. dictum est. Pro- 
balisius vero Protagorás in Papii lexicon (s. v. Iloezayopazc: 
Ein Athener, IloofaA(c:oc, inscr. 148.*) subditicius irrepsit. 
Inscriplionis enim ab illo indicatae versibus 7. 9. et 91. 
IIPOTAPXOI I1POB.AAI51OI (IlgoraoxQ p 
legitur: Protagoras memoratur nullus. 


CAPUT RAV. 


De Protagorae temporibus mirum est quanta inter viros 
doctos sit dissensio, rationibusque quam diversis diversas ful- 
serint sententias. Cuius dissensionis haec fuit causa, quod 
velerum scriptorum loci, qui ad Protagorae aetatem perti- 


zac WA- cum 


nent, valde inter se discrepant. Quare nos ma aliorum falsis 
sentenliis in errores inducamur, omnia primum eorum qui de 
hac re egerunt dicta recenseamus et illustremus, ut, refutalis 
quae certa auctoritate carent, antiquissimis el fide dignis te- 
Sstimoniis veri iudicii fundamenta iacere possimus. Cum vero 
velerum loci maximam partem ad mortis tempus pertineant, 
primum de singulis annis, quibus unus quisque virorum docto- 
rum Protagoram mortuum esse dixit, exponi oportet. Ipso au- 
tem definito obitus anno reliqua ad illum facile possunt referri. 
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Amo 410. Protagoram mortuum esse primus, quem scio, 
auctor exslitit Freretus, qui Annalium Academiae regiae in- 
scriptionum tomo quadragesimo septimó quaestionem ,sur l'áge 
de Prolagore et la date de sa condamnalion* edidit. Locum 
integrum ascribere operae pretium duxi omissis quae: minus 
faciunt ad demonstrationis tenorem penitus perspiciendum. 
Postquam Menonis locum attulit, quo plus quadraginta annos 
sophisticam artem exercuisse Protagoram atque septuagená- 
rium fere mortuum esse Plato narrat pag. 91. B, his verbis 
pergit pag. 277 : 

.Protagore avait été disciple de Démocrite; c'est un 
point sur lequel tous les anciens sont d'accord: donc il était 
plus jeune que lui. 1l fallait méme qu'il le füt beaucoup plus, 
puisque Démocrite avait employé la premiere partie de. sa vie 
à ses voyages dans l'Orient , et qu'il ne revint à Abdére sa 
patrie que dans un áge un peu avancé *). Diodore de Sicile 
rapperle sa mort à la premiére année de la quatrevingt- 
quatorziéme olympiade ; Eusébe la place trois ans plus tard : 
elle est donc de l'an 404 ou de l'an 401, antérieure de peu 


*) ,Les longs voyages de Démocrite sont certains; mais il y a 
beaucoup d'apparence, d'aprés un fragment d'un de ses ouvrages rap- 
porté par Clément d'Alexandrie Stromat I. et par Eusébe Praep. ev. 
X. 2., que les quatrevingts ans qu'il a passé hors de sa patrie sont 
une ancienne faute de copiste, et qu'il faut dire AÀuit ans au lieu de 
huitante; cat, outre que cela ne se peut ajuster avec aucune chrono- 
logie, il est visible dans le passage méme de Démocrite, qu'il s'agit du 
temps, qu'il a passé en Egypte avec les Arpédonaptes ou savans 


du pays.« 
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d'années à celle de Socrate. On n'est pas d'accord sur la 
durée de la vie de Démocrite: Hipparque lui donnait cent- 
neuf ans; Lucien et Phlégon n'en comptent que cent quatre, 
et Diodore de Sicile que quatre-vingt-dix. Démocrite mourut 
au temps des Thesmophories, selon Hermippus, c'est à dire 
à la fin de l'automne de l'année 404 ou de l'année 401. 
(Les Thesmophories se célébraient au mois de pyanepsion, 
le cinquiéme aprés la.lune de solstice: vid. Meurs. Graec. 
feriat. in h. v.) Ainsi il est né l'an 509, l'an 504 , ou l'an 
400 avant l'ére chrétienne. — Tout ce que l'on peut dire 
sur l'époque de la naissance de Démocrite c'est qu'il avait 
au plus vingt-cinq ou trente ans en 480, lors du passage de 
Xerxés, puisqu'il élait en état de s'entretenir avec le mages, qui 
suivaient ce prince, et de recevoir leurs instructions. Si l'on 
ejoute les huit ans, que Démocrite passa dans ses voyages, 
on aura pour l'année de son retour l'an 472 avant l'ére 
chrétienne.^ — Deinde inserens, quo pacto in Democrili di- 
scipulos receptus dicatur Protagoras a. Diogene lib. IX. $. 
55. [immo 53.], Athenaeo lib. VIII. cap. 13, Gellio lib. V. 
cap. [3. [immo 3.], huic narrationi magnam esse fidem ne- 
gat. Tum ita argumentando exsequitur: ,Quoiqu'il en soit de 
l'origine de Protagore, supposons, que Démocrite, né au plus 
tard en 494, eut trente-cinq à quarante ans lorsqu'il s'atta- 
cha à cultiver les talens naturels du jeune Protagore, et 
donnons neuf ou dix ans à celle éducation: elle aura com- 
mencé vers l'an 460, et aura duré jusqu'en 470 (quem appa- 
ret esse typographi errorem pro 450). Protagore est mort . 
ágé de prés dé soixanle-dix ans, aprés avoir exercé pendant 
plus de quarante ans avec gloire le métier de sophiste: donc 
sa mort sera au plutót de l'an 410. — Je n'entre point dans 
le détail des discussions chronologiques de l'époque de Dé- 
mocrite; ces discussions rempliraient elles seules un long 
mémoire, dont le résultat serait peut-étre, que cette époque 
est un probléme, dont la solution exacte est impossible; et 
d'ailleurs nous avons une autre voie beaucoup plus süre pour 
déterminer la date de la mort de Protagore.* 

-Democriti aetatem quod attinet, Freretus, diligentius de 
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ea quaerere sese noluisse addens quum accurale definiri vix 
possil, ea ex parte cavit ne impugnaretwr. Quo apparet, 
banc demonsiralionis parlem , quippe quae Democriti aetate: 
tota sit nixa, ab ipso aeslimari haud ita magni. Quare ne- 
que ego nunc multus esse volo in veterum de Democriti 
temporibus testimoniis congerendis atque examinandis, quum 
. et paragrapho secunda de lacobi Geelii rationibus disserens 
hoc facturus sim, et quam nihili sint Fereti argumenta vel ex 
ipsius verbis facili opera possit ostendi. 

Iam ab initio .de tempore, quo Democritus primam lucem 
aspexerit, minus accurate disputat, Nunquam potuisse Protago.- 
ram Democriti esse discipulum fabellasque a Gellio ceterisque 
proferri vanissimas , capite secundo expositum est. ' Tum, ,Si 
Diodorum $8iculum sequimur^, ait, ,anno 404. mortiuus est, et. 
secundum Hermippum quidem sub finem suctumni; si Eusebium, 
401. Annos ei tribuit Hipparchus centum et novem , Lucia- 
mus et Phlegon centum et quattuor, Diodorus tantum no- 
naginta. Ergo natus est anno aut 5009. aut 504. aut 490.* 
Quod negligenter est supputatum. Nam si secundum Dio- 
dorum anno 404. morluum facimus, natus est aut 513. aut 
508. aut 494; si secundum Eusebium 401, aut 510. aut 505. 
aut 401. — Qued deinde unum constare dicit anno 480. 
summum viginti quinque vel triginta annos eum natum fuisse, 
id ex Frereti quidem argumento non intelligitur: nam prove- 
cius quoque aetale vir potuit ,s'entrelenir avec les mages et 
recevoir leurs instructions.^ Immo si vere tradunt Diodorus 
mortis annum 404. et Hipparchus vitae spatium centum et 
novem annorum, — quorum neutrum neque negat Freretus, 
neque ego nunc affirmo —: Democritus , anno 513. natus, 
cum Xerxes Graecis bellum inferret tricesimum tertium egit 
annum. Et cum Diog. Laert. lib. IX. $. 34: Osrog uayoy 
r.p» dujxovas — mag' ov rà T6 néQé O9eoloyíag xai dorQo- 
Aoyíag &ua9&ev &ra n alg cv dicat, hoc fere modo Freretum 
locutum esse exspectes: ,Tout ce que l'on peut dire de l'é- 
poque de la naissance de Démocrite c'est qu'il avait au motns 
qualorze ou quinae &ns en 480.* Tum bene apteque ad- 
didissel: ,puisqu'il étail en état de s'enirelenir avec les 
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mages et de recevoir leurs insiructions*, et haberent quo ful- 
cirentur verba: ,supposons que Démocrile, xé au plus tard 
en 401 —.« Deinde octo deducens de anno 480. Democriti 
reditus in patriam tempus efficere sibi videtur, quod non una 
de causa satis mirum. Anno 480. Democriti pater Xerxem hospi- 
tem mensa recepisse dicitur, magique ut Abderis relinquerentur 
praemii loco ab illo impetrasse Democritum erudituri. Tantum 
scriptores nonnulli nobis tradiderunt. Sed plus Frereto in- 
notuit: Democritum per paucos tantum menses magorum in. 
slitutione usum eodem anno 480. iam peregrinas adiisse terras. 
Quod unde habeat ille, nemo erit qui sciat. Celerum ad nugas 
hanc quoque pertimere historiam supra a nobis demonstratum est. 
Neque satis caute octo annos deduxit. Clementis enim locus, quem 
0yÀoxovyta in óxrc mutato emendatum putat, hic est (Stromat. 
lib. I. pag. 303. D Sylburg.): Zzfguoxguog yag rovc Bafv- 
Aevtovg Aóyovg z9ixovc [?] nenotyrat: Aéyeroe yàp vrv zixixa- 
gov orgÀg» egugvevtigav voig id(oig ovvratat ovyyoauuaot. 
x4crip éniogugvacOau nag! ajrOU. rade Aéyet zhpuóxgurog 
yoaqov xai uj» xai n&gi avr09 , 5j G&tuvvyOuEvOc qai nov 
én( 1f noÀvuadia* ,Eyo à và» xov! &uovrór dr9gonov 
ygv nÀ&G:gy» énenAavgcajumv tcrogéoy rà unxira, xai aégag 
v6 xai yéag nls(orag eldov , xaó Aoytcy» d»O9gonov» nÀt(oroy 
éonxovo«, xat yoapuéoyv gvy9écioc uera anodéSiog ovósiG xo 
u& nagrAAaSe», ovdà oi Zdiyvnticy xaAsousvo, donedovontaa 
cv» r0íc Ó' éni nágiy én' &r& dyÓcxovra éni Eélvpg éyevi- 
Jav. éngÀ39e ya4g Bofvio»a tt xai llepotda xai ziyvnroy 
voig r6 u&yotg xai roig iegeUvsi. uad urevoy. Quod ita repeti- 
tur ab Eusebio Praep. Evang. lib. X. cap. 4: JX«é zfzuóxpgi- 
10; 03 ir ngorégo» rov; DBafjvÀov(o» AOyovc yOuxovg nt- 
nowjcOat Àéyerat, xo( nov OtuyvvOu&£yOg neQi éavroU qnour 
»Eyo dà rà» xav' duavióv dv9gonov» nist» ygv énsnia- 
voa» ioropgéov» rà urnxtora, xat dégag xat yaiac nÀsioszag 
&Uov, xai Aoyíov dvÓgdv» nit(oro» éngxovoa, xoi ygau- 
pécov gvvOécioc usi anode/Zeog ovósc xauà [quod cor- 
ruptum est ex Clementis x& us] nmapgAÀaSt», ovrs '"iyv- 
nilov 0i xaAovtt&yo, "M9osnsóovanzat, [ovv] oic éni naoty &n 
érea. Oydonxovra éni btívgg éyevgOqv.* — éngÀO6 yg xoi obtog 
3) 
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Bafviova rt xai 15» llepotda xoi iyvntov roig v5 Aiwv- 
niíotc xai vol; iegevot ua9zre1vcv. — Quod Democritus per octo- 
ginta annos sacerdotum Aegyptiorum consueludine usus dica- 
tur, nullis conciliari posse temporum rationibus, cum in Per- 
sis quoque et Babyloniis versatus esset, optime Freretus in- 
tellexit. Ut bona etiam et recta sit quam proposuit emendatio : 
minime bene eam adhibuit vir doctus ad Protagorae aela- 
iem definiendam. ^Opponimus enim Frereto Freretum , qui in 
annotatione emendationem illam proponens octo annos in Áe- 
gypto cum Arpedonaptis, aliud temporis spatium in Babylonia 
et Perside ceterisque itineribus consumsisse Democritum sta- 
tuit: in ipsis vero disputationis verbis octo tantum per annos 
omnino peregre eum abfuisse credere videtur de anno:480, quo 
Democritus Abderis profectus sit, octo annorum numerum dedu- 
cens, ut 479. efficiatur, quo perfectis itineribus omnibus domum 
redierit, tanquam Freretus aut nihil sciret de ilineribus in Persas 
Babyloniosque susceptis aut ad regiones tantas peragrandas nihil 
temporis Democrito opus fuisset. Ipse igitur sibi non con- 
stat. Nam quod fortasse qui Freretum excusare velit ita eum 
rem sibi finxisse dicat, ut Democritus octo annis in Aegypto 
peractis 472. domum rediisset ibique Protagoram discipulis 
suis ascripsisse; quae vero in Persas et Babylonios fecisset 
itinera, posteriore vitae parle suscepta esse: id neque per se 
est verum, neque Frereto in mentem incidit, qui omnia itinera 
a Democrito priore vitae parte absoluta esse diserte indicat: cfr. 
pag. 277: ,Puisque Démocrite avait employé la premiére partie 
de sa vie à ses voyages dans l'Orient, et qu'il ne revint à 
Abdére sa patrie que dans un áge un peu avancé —*4, eaque 
inter octo annorum spatium : vid. pag. 978: ,Si l'on ajoute les 
huit ans, que Démocrite passa dans ses voyages —.* — De- 
nique ne ipsa quidem emendatio Frereti mihi placet; ne- 
que ili verum viderunt, qui verba ov» coig Ó' ini naàoiv 
in! && dydoxovra éni Eeívnc éysvg9sv interpretanda putave- 
runi: ,cum omnibus istis populis octoginta per-annos conver- 
satus sum*, quorum primus fuit Bruckerus hist. crit. philos. 
tom. I. pag. 1178. Immutavit paullum Bruckeri explicationem 
Fabricius, qui Bibl. Gr. tom. II. pag. 698. Democritum ,ad 
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oclogesimum usque aetatis annum*^ peregrinatum esse ait. 
Eius vestigia presserunt Clinto et Kruegerus Fast. Hell. a. 381. 
Freretus vero ov» volg à' ónií nàov non ,cum omnibus islis. 
populis* significare , sed ov» roig ad solos referendum Arpe- 
donaplas numerumque mendo affectum esse recte quidem in- 
tellexit: minus recte emendavit. Cum enim Diod. Sic. lib. 1. 
cap. XCVIII. $. 3. 'Ynolaufavovoi dà xaé zfguóxguov nmap' 
evroig (roig zdiyvnt(oig) rg Quarofiyon névrs dicat, pro óy- 
àoxorra apud Clementem legendum esse zé»re persuasit mihi 
Pappencordtius de atomic. doctr. spec. l. pag. 10, cuius 
emendationem Mullachius peg. 19. ita exhibet, ut ipsum 
primum eius auctorem fuisse pules.  Pappencordtius enim 
apud Democrilum nec zé»rs neque óyóoxovra integro ver- 
bo scriptum fuisse putat, sed signum 11, quo in antiquis 
Graecorum monumentis, qualia fuerunt Democriti scripta, 
névre (conf. Matth. gramm. gr. tom. I. pag. 24. annot. 4, . 
posteriore vero aetate 0óydozxorro (n^) significabatur. Cetera 
autem huius loci verba H. Ritteri L. Prelleri hist. philos. 
Graeco-Rom. annotatione pag. 42. ita sunt reslituta : 2490nedo- 
vántai, 0v» toigi ón' ér&a nérve &yevóum. 

Iam quae sequitur Frereti ratiocinatio omnium est vilis- 
sima. Faciamus, inquit, Democritum, natum ,au plus tard* anno 
404, virum fuisse triginta quinque vel quadraginta annorum, 
cum in discipulorum numerum reciperet Protagoram , hunc 
vero novem vel decem annis post a magistro eiusque scholis 
divertisse: discipulus erat Protagoras ab anno fere 460. ad 450. 
Cum vero mortuus sit paene septuagenarius artemque exercuerit 
plus quadraginta annos, mors eius ,au plutót* incidit in an- 
num 410. — Qua in argumentatione quid insit firmitatis equi- 
dem ego non video. Quam enim vagae sunt coniecturae istae: 
3upposons, que Démocrite, né.au plus tard en 494, eüt tren- 
le-cinq à quarante ans lorsqu'il s'attacha à cultiver les talens 
naturels du jeune Protagore , et donnons neuf ou div ans à 
celle éducalion*! Accedit, quod, si ex iis annis, quibus De- 
mocritum natum tradunt scriptores, unum Freretus exhibere 
voluit, magis cum ipsius ratione convenisset annum eli- 
gere 509. vel 510, quam 494. Nam per tolam disputa- 


tionem suam ea se secutum esse ait indicia, quibus Pro- 
tagorae aetatem in tempora quae posset antiquissima reii- 
ceret, cuius rationis causam ipse indicat paullo infra de altera 
via, qua Protagoram anno 410. mortuum esse demonstrare 
conatus est, hoc monens : ,Ceite détermination s'accorde avec 
la date proposée d'abord, et dans l'examen de laquelle j'a- 
vais suivi la méthode, qui pouvait faire remonter le plus haut 
l'époque de la mort de Protagore, à fin de traiter l'opinion 
que je combattais avec le plus de faveur qu'il était possible. 
Quae ut intelligantur advertendum est, Frereti de Protago- 
rae temporibus quaestionem non esse sua ipsius causa con- 
Scriptam, sed ,une addition maiori quaestioni adiunctam 
Sur les causes et sur quelques circonstances de la condam- 
nation de Socrate* ab eodem institutae. Qua cum hoc agat, 
ut mortem Socratis non odio et invidiae sophistarum impu- 
landam esse probet, sed Atheniensibus, qui post restitutum 
popularem rei publicae statum metuerint, ne oligarchorum par- 
tibus nimis ille faveret, eumque condemnatum esse verbis 
quidem ut hominem impium iuvenumque depravatorem, re 
autem ut tyrannorum amicum et Critiae magistrum: unum ex 
argumentis, quibus hanc sententiam confirmare studuit, hoc 
est: Sunt qui Aristophanem dicant a Meleto Anytoque so- 
phistarum amicis pecunia corruptum ; in Nubibus Socratem 
ut hominem civitati perniciosissimum in scenam induxisse, 
quo omnium odiis subiiceretur. Quam sententiam ferri non 
posse facile apparet. Meletus enim annis 424, et 423 , cum 
Nubes ducebatur, puer erat. Anytus vero, quum dialogum 
Menonis nomine inscriptum cum Socrate habebat, amicus 
erat Socratis, sophistarum vero inimicus infestissimus.  Col- 
oquium illud aliquanto post Protagorae mortem factum fingi- 
tur. Protagoras vero ,au plutót^ anno mortuus est 410, post 
Nubes actam mininum tertio decimo vel quarto decimo. Ce 
qui montre, que la conversation est postérieure de quatorze 
ans au moins à la comédie des Nuées d'Aristophane, et dé- 
truit absolument le systéme d'Elien et celui de Diogéne Laérce, 
puisque long-temps aprés cette comédie Anytus était encore 
en bonne . intelligence. avec Socrate. 4 — Quibus ex rebus 
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efficitur , a neutro illorum, qui Socratis accusatores post 
exstiterunt , pecunia corruptum Aristophanem Nubes scri- 
psisse. — ta Freretus. Atque quod de Protagorae mortis 
lempore dixit ut probet lectoribus, p. 299. expositionem, quam 
nunc ipsum tractamus, ,sur l'àge de Protagore et la date 
de sa condamnation conferri iubet. Ea igitur hoc de- 
monstratum exspectes, Protagoram non ante annum 410. 
mortuum .esse: ita enim inter 424. mortemque sophistae 
,au moins« quattuordecim anni praelerlapsi essent: eamque 
ralionem seculum se professus est. Nihilo minus tantum ab- 
fuit, ut illam viam iniret, ut Democritum non post annum 494. 
natum esse computalionis suae quasi fundamentum ponens 
aetatem eius in tempus quod possel recentissimum referret. 
Nam secundum velerum testimonia anno aul 500. aut 504. 
aut 490. natum esse Democritum ipse Freretus posuit, hoc 
unum constare monens, anno 480. non maiorem fuisse philo- 
sophum viginti quinque vel triginta annis, natum esse igitur 
non ante 505. vel 510. Quare Frereto, si eandem quam 
professus est rationem re vera tenuisset, nequaquam ,Suppo- 
sons que Démocrite , né au plus tard en 404* dicendum 
fuisse apparet, sed ,né au plutót en 510.* Ita enim Demo- 
criti et, quam ab illa pendentem fecit, Protagorae aetatem in 
tempus quam antiquissimum reiecisset. 

Quae argumenta pravissima ne nimium miremur, hoc semper 
teneamus, non eo Freretum consilio totam instituisse disquisitio- 
nem, ut inveniret, quod ubi esset nesciret, sed ut sententiam prae- 
occupatanr argumentis qualibuscunque firmaret, quorum ipsum 
fidem haud magni ducere apparet, Nam secundae libelli par- 
ticulae spe nos consolatur, qua ipsum 410. mortis annum fuisse 
firmis certisque documentis se demonstraturum profitetur. Ad 
hanc alteram igitur dispulationis partem nunc transeamus. 
Audias pag. 279. ita exponentem: 

Diogéne Laérce nous apprend, que, ce sophiste ayant fait dans 
une maison d'Athénes la lecture de son livre des Dieux, on fut trés 
révolté de la facon impudenlte, dont il y traitait la question de 
leur existence: Pour ce qui regarde les Dieur, y disait- il 
en le commengant, je mne puis décider, s'il y en a ou s'il 
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n'y en a point. Kvantbles [immo Euathle] selon Aristote, 
ou Pythodore, fils de Polyzéle, selon d'autres, dénonga Pro- 
tagore au tribunal des quetre- cents, el intenla contre lui 
une aclion d'impiété. Ce sophiste, de crainte. de boire la 
cigué , comme le dit Timon de Phliasie, prit la fuite et se 
retira en Sicile; mais il périt en chemin avec le vaisseau qui 
le portait.^ — Deinde multus est Menagium, qui quadringen- 
tos sibi ignotos esse confessus est, edocens qui fuerint: anno 
411. eos iniisse dominatum, 410. deieclos esse. — ,La con- 
damnaltion de la personne et du livre de Protagore par le 
tribunal des quatre-cents est donc de l'an 411 ou du com- 
mencement de l'an 410, puisque ce tribunal n'a pas subsisté 
plus long-temps.* | 

Quae demonstratio speciosissima valde arridebit iis, qui 
in Frereti verba iurare velint. Si quis vero Diogenem Laer- 
tium evolverit, apud eum inveniri non posse, quod Freretus 
invenisse sibi videlur, maxime is dolebit. Diogenes enim lib. 
IX. $. 54. Pythodorum, unum ex quadringentis, Prolagorae 
accusatorem fuisse tradit, non vero Protagoram a Pytho- 
doro apud quadringentos reum factum esse. Qui manifestus 
est error. Cum enim Diogenis verba haec sint: Kazryogzos 
dà avroz I1v3odogog IloAvügàov sig và» ttrgaxooicv: 'dgt- 
or0:£Àgc 0à EvaOA0v ggow: Freretum pro eig legisse eic 
apparet, id quod, cum facile accidere potuerit celerius verba 
percurrenüi accidit etiam Diogenis interpreti, qui, ut Freretus 
,au iribunal des quatre.cents*, Latine vertit ,ad quadringen- 
tos*, quasi apud Diogenem esset xa:gyóggos à a/rov Ilv- 
9ódopoc IloivbgÀov tig ro» rtrQaxootc». Ut haud male 
coniicias, non ipsa Diogenis verba Freretum inspexisse, sed 
ex interpretatione Latina hunc locum ad disputandum adhi- 
buisse. Maius autem intercedit discrimen inter Diogenis sen- 
lentiam et interpretationem Ambrosianam, quam primo aspectu 
fortasse videatur. Nam si re vera apud quadringentos tyrannos 
Protagoras accusatus esset, hoc non potuisset nisi illis re- 
gnantibus: ut tempus, quo sophista vivere desiisset, in com- 
perto haberemus. Cum vero Pythodorus quadringentorum 
numero semel ascriptus etiam post solutum illorum imperium eic 
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v0» rttQaxocío» nominari potuerit, ut aut ab aliis Pythodoris 
distingueretur, aut omnino indicaretur qualis ille fuisset: ex 
Diogenis verbis Protagoram accusatum esse quadringentis 
imperantibus certo effici nequit. Ceterum confer de: hoc lo- 
co $$. 5. 6. et 7. Insuper a Frereto etiam quadringentorum 
virorum tempus minus recte indicatum est, de quo vid. $. 5. 

Ad finem denique totius disquisitionis pauca addit de 
Ixione Euripidea, in qua Protagorae mortem indicatam fuisse 
scimus ex Diogene Laert. lib. IX. $. 55. Eorum summa haec 
est: ,Àu reste nous ne savons rien de certain sur la date 
de l'Ixion, oà Euripide, comme nous l'avons dit, fait allusion 
. à la mort de Protagore.^ Quod quidem bene se habeat. 
Sed de tota Frereti quaestione quid statuendum sit iam nemo 
erit puto qui ambigat. Duabus enim demonstrandi viis idem fere 
asseculum se opinatur, quarum alteram iustis argumentis ca- 
rere neque ab ipso magni haberi apparet, altera errore niti- 
tur manifesto. Sed diligentius Frereti rationes tractare operae 
pretium duxi, cum, ut de aliis taceam, a viro, cuius magna 
est auctoritas, magnopere laudatas vidissem, C. Fr. Hermanno. Is 
enim in Zimmermanni Diariorum (Zeitschr. f. Alterthumswiss.) 
tomo I. anno 1834. edito Herbstii libellum censens:pag. 363. 
»Clintons*, inquit, ,Berechnung, die Protagoras Tod ins Jahr 404 
setzt, war freilich kaum. der Berücksichtigung werth. Dage- 
gen hat Freret bereits das Jahr 410 auf so natürliche und 
gesunde Weise herausgestellt, dass wir auf seine Widerle- 
gung durch Herrn Herbst sehr gespannt wáren.^ Adde eius- 
dem histor. philos. Plat. tom. I. pag. 48: ,Doch glaube ich 
mit ziemlicher Sicherheit der Rechnung von Freret folgen zu 
dürfen, wonach sein Tod bereits ins Jahr 410 vor Christus fàllt.* 
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Quae Iacobus Geelius in historia critica sophistarum de Pro- 
lagorae aetate disserit, in eo quidem cum Frereti commentatione 
congruunt, quod sophistam ipse quoque anno 410. mortuum sta- 
tuit; sed aliam iniit demonstrandi viam, quae Frereti ratiocinatio- 
nem levitate etiam superat. Nam Geelii argumentis praviora omni- 
que ratione magis destituta vix excogitari possunt. Quod quidem 


non esse ex tripode diclum ut ostendam, in aliorum virorum 
doctorum sententias, quas Geelius suas fecit, de Anaxagorae 
praecipue Democritique temporibus digrediendum erit. Quare 
xXuo rerum hac paragrapho iractatarum ordo facilius tenere- 
tur, tripartitam exhibui. 
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Pag. 68. apud Geelium haec leguntur: ,De Prola- 
gorae autem aetate et natali die incredibile est. quantum 
sit virorum doctorum certamen. Maxima difficultas inde ori- 
tur, quod Democriti discipulus a plerisque veterum scriptorum 
appellatur: cuius tamen aequalem vel quo maiorem etiam 
luisse eum ab aliis ostenditur. Nos quidem hanc litem un- 
quam diremtum iri non putamus, praesertim cum ipsius De- 
mocrili aetas omnium rerum sil incerlissima. Quid tamen 
nobis verosimillimum videatur, age paucis ostendamus.  Apol- 
lodoro teste apud Diogenem Laertium lib. Il. S. 7. vixit Ana- 
xagoras circa septuagesimam olympiadem: ibi autem numerum 
mendosum esse monuerunt viri docti ad eum locum quique 
laudantur ab Harlesio ad Fabricii Bibliothecam Graecam lib. II. 
cap. XXIV. $. 5. At mox ex eodem Apollodoro narrat Dio- 
genes mortuum esse primo anno septuagesimae octavae olym- 
piadis; quod cum ob multas rationes a viris doctis probetur, 
hoc sit initium nostrae computationis. —Narratur ibidem a 
Diogene vixisse Ánaxagoram septuaginta duo annos: natus 
igitur est circa sexagesimam olympiadem. Fuit autem De- 
mocritus quadraginta annis iunior Anaxagora. (vid. Diog. La. 
lib. IX. $$. 34. et 41.). Natus ergo est olympiade septuage- 
sima. Cfr. etiam Tennemannum tom. I. pag. 271.* 

Quum Geelius quoque Protagorae aetatem ex Democriti tem- 
poribus definire studeat, in Democriti annum na(alem diligentius 
nobis inquirendum est. Nequaquam enim tam est incertus, 
quam Geelio videtur. 

Primus quem attulit locus est Diog. Laert. lib. IL. S. 7 : 
"éyszat dà (dvaSayógac) xarà v5» HégSov Oiaflaciw sixocty 
érdy» slvat, Beflioxéva, Óà £fidourxovra dvo. Quoi 0'"I4noÀ- 
Aódcpoc éy roig xgovixoig, yeyevroJoat avró» 15 éflQougxoots 


dÀvuniuds , ttÜvgxévou dà TQ ngo: rtt TZC éffdousxoorzc 
dydógc. Apoflodori ratio ei quae prior allata est a Diogene 
repugnat. Nam qui olympiade septuagesima natus septuage- 
sima octava moritur, non per annos septuaginta duo, sed 
triginta duo tantum vitam degit. Falsus ergo est aul alieruter 
Apollodori numerorum, aut Anaxagoras triginta duo tantum an- 
nos vivendo explevit. Posterius hoc vix probari poterit. ]lu- 
venis viginti annorum Athenis philosophari incepisse ibique 
per triginta annos vixisse dicitur apud Diogenem lib. II. $. 7: 
^Hotaro dà guAocogeiy 'UdOrvgouv éni KalA(ov érQw tixociv 
Ov», Oc Q5ot .Jnurrgtog ó Qaànoevc à» 15 TOY dGoyórvroY 
dvayoagz 6&vO9a xa( qaot» avzov àzGv Otaroiat vgraxovra, 
A Plutarcho senex memoratur Pericl cap. XVI: Kai uévros 
ys tüv'Ávatayógav aro» AÉyovsw acyoÀovuéyov IltguxAéovg 
dueAovutvo» xetoJat ovyxexalvuuévor 705 ygooióv ánoxag- 
vegoUrra. Vid. etiam Suidas s. v. 'z4vaSayógag- "Ezryays 98 
v0) Lg» éavió» éréov &fousyxoyra. Statuendum igitur erit, 
aut priorem Apollodori numerum &fou7xoos5 aul posteriorem 
éfldougxoorzg 0yÓogg mendo esse affectum, Priorem corru. 
ptum putavit Geelius, quamvis sine ulla iusta causa, cum ipse, 
perperam quidem, yeyevzo2o: interpretatus sil tixisse. Nam Ana- 
xagoras, si olympiadis septuagesimae octavae anno primo, ante 
Chr. nat. 468 , mortuus est, id quod Geelio probaverunt viri 
docli, idque anno aetatis altero et septuagesimo, cur olym- 
piade septuagesima sive circa annum 500. vivere non potuil? 
Immo vixerit necesse est. Neque unus ex viris doctis, quos 
Geelius secutus est, circa septuagesimam olympiadem Anaxa- 
goram vixisse negavit, neque est omnino cur negetur quod 
nemo affirmaverit. Apollodorus: enim non vicisse sed natum 
esse dicil Anaxagoram olympiade septuagesima, idque fuit 
qui falsum putaret. 

Ceterum cum Geclius, cur Apollodori priorem mendo- 
sum, alterum verum dicat numerum, rationes proprias proferat 
nullas, ipsae virorum doctorum senientiae, ad quas delegasse 
salis habet, iam nobis illustrandae sunt. 

A Geelio in testimonium vocantur Diogenis commenta- 
lores, quique laudantur ab Harlesio ad Fabricii Bibliothecam 


Graecam lib. Il. cap. XXIV. $. 5. In Laerlii locum de quo 
agitur observationes exstant Thomae Aldobrandini, ls. Casau- 
boni, Menagii, Huebneri. Qui ab Harlesio laudantur, sunt 
Bruckerus histor. crit. philos. vol. I. pag. 1177, Baylius Di- 
ction. v. Démocrite vol. II. pag. 270. (D), Wesselingius ad 
Diod. Sic. pag. 647, Maius et M. du Soulius ad Luciani Ma- 

crob. cap. XVIII. tom. III. pag. 221. ed. Reitz., Meursius de - 
archontibus lib. IIl. cap. 13, lonsius de scriptor. hist. phil. 
lib. I. cap. IV. pag. 96. et q. sq., Corsinus Fast. Att. tom. 
HI. pag. 138. et q. sqqd., Menagius ad Diogenem Laertium 
pag. 409, Meinersius histor. doctr. ap. Graecos tom. I. pag. 
795. quaeque sqq., Saxius Onomast. tom. I. pag. 36, Hamber- 
gerus Zuverlàss. Nachricht. tom. I. pag. 190, Simso Chron. 
ad a. m. 3535. et 3601, Montucla histor. mathem. tom. I. 
part. I. lib. Ill. pag. 141. et q. sqq. Ex quibus ante omnia 
secernendi sunt Huebneri, Wesselingii, Mai, Soulii, Sim- 
sonis , Saxii, lonsii, Montuclae quos citavi locos: quo- 
rum primus in eorum numero, quos Geelius auctores secu- 
ius sit, vel eam ob causam esse non potest, quia Diogenis 
libros multo post emissas Geelii quaestiones edidit; ceteri, 
quia ne verbum quidem de Anaxagorae aetate nec de Dioge- 
nis loco, de quo quaeritur, proferunt. Restant igitur nobis 
tractandae Aldobrandini, Casauboni, Menagii, Bruckeri, Baylii, 
Meursii, Corsini, Meinersii, Hambergeri sententiae. Et Aldo- 
brandinus certe priorem Apollodori numerum falsum, poste- 
riorem verum esse Geelio persuadere non potuit, quippe qui 
contrarium potius dicat. Plinii enim maxime auctoritate addu- 
ctus Ánaxagoram olympiade septuagesima octava non deces- 
sisse, sed etiam in vivis fuisse putat, ut manifesto philosophus 
ab olympiade septuagesima ad annum septuagesimum secun- 
dum vitam perduxisse illi videatur *). Casaubonus vero emen- 
dationem, quae Geelio placet, proposuit quidem, sed valde 


*) Aldobrandinus 1l. l.: ,Si haec Apollodori ratio vera est, non 
ergo duos ac septuaginta annos vixit Anaxagoras, ut paulo supra scri- 
bit Laertius, sed duos ac triginta plus minusve, quod ego procul dubio 
falsum esse existimo, accedente praesertim auctoritate Plinii, qui libro I. 
In) cap. 98. Anaxagoram ait septuagesima octava olympiade vivum 

uisse,* 
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dubitans *); et refellitur a Meursio, Petavio, Vossio , Mena- 
gio **). Item Hambergerus ***) Bruckerusque 1) olympiade se- 
ptuagesinia Ánaxagoram primam lucem aspexisse verum putant. 
Baylius autem tantum abest, ut ad expediendam hanc de Ànaxago- 
rae aetate quaestionem quicquam conferat, ul negligentia sua etiam 
magis perturbet 4--). Nemo enim veterum Anaxagoram annos 


*) Casaubonus l. l: ,Ieyerjo9e: «)tóv tjj £Bdougxoo:íj óàÀvu- 
7:40.) Probarem ut scriberetur é£5xoo:7, etsi, quoniam ex diversis au- 
ctoribus haec collegit Laertius, vix quicquam potest harum rerum affir- 
mari. At yeysy;09«« interpretari floruisse uu; x«i zdyv ytioioy 7; 

**) Menagius ad h. l.: ,T5j égdougxoorr Qivuniitos] v5 ££nxooryi 
Casaubonus reponendum existimabat. Sed omnino nihil mutandum do- 
cet Meurs. Attic. lect, lib. III. cap. 27. — TQ zoovt:Q Fre 156 éBdo- 

gxoGtzs Óóydónc| óydonxoctgc óydOgc emendabat Meursius Altic. lect. 
ib. III. cap. 27. et libro de archont. Athen. lib. Il. cap. 13, nec non 
Petavius in Rationario tempor. parte I. lib. III. cap. 8, quem ego au- 
ctorem in chronologicis vehementer sequor, et Vossius de scientiis 
mathematicis cap. 33.« 

***) Hambergerus 1. 1.: ,Seine (Democriti) Zeitrechnung ist sehr ver- 
wirret: doch komt man auf folgende Art der Wahrheit am nàáhesten: 
Democritus war vierzig Jahre jünger als der Weltweise Anaxagoras. 
Dieser war bei dem Einbruch des Kóniges Xerxes in Griechenland 
zwanzig Jahre alt ( Diog. Laert. lib. II. s. 7. ) und Democritus also 
zwanzig Jahre nach diesem Einfal geboren. Der Kriegszug des Kóni- 
ges Xerxes geschah im Jahr der Welt 3504. Záhlen wir nun noch 
zwanzig Jahre herunter, so ist das Jahr 3524 das Geburtsjahr des De- 
mocritus. Dieses Jahr fállt in die 79. und 80. Olympiade.* 

1) Bruckerus f. L: , Apollodorus autem in Chronicis olymp. LXXX, 
1. ponit, quocum conveniunt, quae ipse Democritus alicubi tradidit, qua- 
draginta annis Anaxagora se esse iuniorem, si illum natum esse olymp. 
LXX. 1.. ponamus.^ Conf. pag. 492: ,Anaxagoras Clazomenius ex 
Ionia natus Ol. LXX. 1.* 

11) Baylii locum, quique proxime sequuntur Corsini et Meinersii, integros 
ascripsi, ut paullo infra, ubi diligenter illi examinabuntur, huc lectorem dele- 
gare possem. Baylius l. l.: ,On ne trouve rien de certain ni sur le tems de 
sa naissance ni sur.le tems de sa mort. Aussi voyons nous que Scaliger ne 
fait autre chose que marquer, en quoi les auteurs se contredisent. Dé- 
mocrite dans la chronique d'Eusébe fleurit au commencement de la 
70, olympiade et *meurt lan 2. de la 93. (immo de la 94.] Sur ce 
pied -là il faudrait qu'il eüt vécu beaucoup plus de 109 ans, ou qu'il 
eüt fleuri dés sa 19. année. Diodore de Sicile le fait mourir ágé de 
90 ans, la premiére année de la 94. olympiade. Lucien assure, que 
Démocrite se laissa mourir de faim à l'àge de 104 ans. Si l'on avait 
quelque chose d'assuré touchant l'áge d'Anaxagoras, on connaitrait mieux 
la chronologie de Démocrite: car ce dernier assure dans quelqu'un de 
ses ouvrages, qu'il était de 40 ans plus jeune qu' Anaxagoras. Mais 
on ne trouve que discorde entre les auteurs qui marquent les tems 
d'Anaxagoras. 1l avait 32 ans, dit-on, quand Xerxés passa en Europe: 
il vécut 72 ans, et il mourut la premiére année de la 78. olympiade. 
Je laisse plusieurs autres brouilleries , qui ne sont pas plus aisées à 
déméler que celles-ci On peut assurer hardiment, qu'Elien s'est abusé 
en supposant, que Démocrite se moqua bien d'Alexandre sur l'inquié- 
tude, oü était ce prince par la considération qu'il n'avait pas encore 


triginta duo natum fuisse cum Xerxes in Graeciam invaderet 
memoriae prodidit. Baylii animo obversabatur, ex Apollodori 
rationibus, quales apud Diogenem falso leguntur, annos tan- 
tum triginta duo Anaxagoram vivendo explevisse. Corsinus 
deinde disertis verbis olympiade septuagesima ortum dicit *); 


conquis un molde, et qu'il y en avait une infinité selon Démocrite. 
Les 109 ans, que l'on donne à ce philosophe, ne peuvent pas le mener 
jusqu'aux conquétes d'Alexandre.  L'opinion d'Aulugelle est solide: il 
l'avait acquise par de bonnes voies: il assure que Socrate était plus 
jeune que Démocrite. Or Socrate mourut la premiére année de la 95. 
olympiade àágé de 70 ans: il fallait donc que Démocrite fut alors ágé 
de 80 ans pour le moins. 1l en aurait donc eu plus de 140, s'il eüt 
été en vie, lorsqu' Alexandre monta sur le tróne la 1. année de la 111. 
olympiade.* 

*) Corsinus l. l.: ,Democritum hoc anno (0l. LXXI. a. 1) natum 
putaverim. Thrasyllus quidem apud Laertium (lib. IX. seg. 41.) asserit, 
ipsum anno 3. Oly. LXXVI. urio ante Socratem anno in lucem pro- 
diisse, quod Apollodorus Oly. LXXX. contigisse scribit: l'eyóryos dà ép, . 
&c uby 1dnollódwoor £y ygorixoic, xer& try Óydonxootgy óivunida. 
Natus igitur. fuerit ,| ut at Apollodorus in. Chronicis, Olympiade octo- 
gesima.  ltaque Laertius in hac hypothesi mox dixit, Democritum 
Anaxagora quadraginta annis iuniorem fuisse, quem ao. 1. Oly. LXX. 
natum esse iam vidimus. (Conf. pag. 134: Olympias LXX. 1. — Hac 
Olvmpiade — Anaxagoram Clazomene in lucem editum esse dicit Laer- 
tius lib. IT. segm. 7, idque cum illo mire consentit, quod a Laertio 
ipso dicitur, Anaxagoram in Xerxis transitu, hoc est anno 1. olymp. 
LXXV, vicesimum aetatis annum egisse.) Utraque tamen opinio facile 
refelli poterit. Siquidem Valerius Maximus (lib. VIII. cap. 7.) et Laer- 
tius (seg. 34.) laudato Herodoti (lib. VIII. cap. 120.) testimonio perspi- 
cue docet, quod, ubi Xerxes post cladem Salamine acceptam se, in 
Asiam recepit, Abderae substitit, ibique pavore, quo perculsus ex Grae- 
cia repente aufugerat, deposito a Democriti patre perhonorifice exceptus 
Abdera discedens magos ibi reliquit, a quibus Democritus adhuc puer 
in Physicis, Astrologicis ac Theologicis erudiretur. Ergo anno I. Oly. 
LXXV. Democritus iam natus erat , eaque aetate, quae variis eiusmodi 
disciplinis par esse posset. d vero mire conspirat, si Democritus 
ineunte Oly. LXXI. natus dicatur, adeoque in Xerxis transitu sextum 
decimum aetatis. annum attigerit. Ita Democritus ipse parvum Diaco- 
smum anno post Troiae excidium 730, edidisse dicitur: hoc est, subducto 
ex Eratosthenis opinione calculo, anno 1. Olymp. LXXXIV , quod aegre 
intelligi profecto posset, si Oly. solum LXXX. natus dicatur. lta Pro- 
tagoras ex Philochoro ante Euripidem, hoc est, amnum 2. Oly. XCIII. 
e vivis excessit, quum is, Platone teste (in Menone) septuaginta aetatis 
annos egisset , annisque quadraginta sophisticam artem exercuisset, ut 
proinde Laertius illum Oly. LXXXIV. floruisse dixerit. Protagoras autem 
ille Laertio (lib, IX. seg. 65. [immo 50. et 53.]) teste- Democriti auditor 
fuit; ideoque Democriti nativitas ad Oly. LXXX. revocari certe non 
poterit, ne Protagora longe iunior dicatur, qui post Oly. LXXV. oriri 
non potuit. Denique Diodorus (lib. XIV. cap. 11.) asserit, Democritum 
ipsum nonaginta annos natum anno 1. Oly. XCIV. obiisse, adeoque 
ipsius ortum ad ineuntem Oly. LXXI. revocavit. Sed quid Laertio re- 
pouemus , qui Democritum recG«oaxovra annis Anaxagora iuniorem 
fuisse semel iterumque testatur? Non aliud profecto nisi quod ille 


et Meinersius quam maxime potest Meursii emendationem am- 
plectitur, ut in ipsaDiogenis verba eam recipere ne minimum 
quidem dubitet *). — Quid vero Geelius? Horum ipsorum 
virorum testimoniis £8douzxoo:; corruptum esse sibi persua- 
sum ait legendumque &£5xoosz, quanquam ommes contra istam 
Casauboni mutationem, quam maxima is cum dubitatione pro- 
tulit, £8douzxoorg recte se habere dixerunt. Quiigitur sunt viri 
docti illi, quos auctores prae se fert? Casaubonusne? Eum 
Scilicet. unum dignum aestimavit, cuius sententia respiceretur : 
ceteros vero omnes, Thomam Aldobrandinum, Menagium, Vos- 


Apollodori calculum hac in parte sequutus Demorriti nativitatem ad - 
Oly. LXXX. revocavit. Quodsi Laertius opinionem illam ex monimentis 
illis accepisset , facile in ipsius textu pro zeGgagexovta ego réooaQGas 
rescriberem, adeoque Laertius ipse secum, cum llerodoto, Diodoro aliis-- 
que scriptoribus conveniret. Quod enim ad Eusebium attinet, qui Hel- 
lanicum, Heraclitum , Democritum , Anaxagoram anno I. Oly. LXX. ce- 
lebres fuisse dicit, perspicue apparet ipsum ingenti errore deceptum esse.* 


*) Meinersius op. l. pag. 723: ,Für die glaubwürdigsten unter 
allen Zeugnissen , auf welche man die Zeitrechnung des Anaxagoras 
gründen kaun, halte ich mit den eben angeführten Gelehrten diejenigen, 
die sich im sechsten Abschnitt des zweiten Buchs des Diogenes von 
Laerte finden. Hier heisst es erstlich , dass der gemeinen Meinung 
nach Anaxagoras zur Zeit des Einfalls des Xerxes in Griechenland zwan- 
zig Jahre alt gewesen sei, und dass er zwei und siebenzig Jahre gelebt 
habe. An eben dieser Stelle setzt Apollodor die Geburt dieses Welt- 
weisen in die siebenzigste und seinen Tod in die fachtundachtzigste 
Olympiade. (Denn diese Zahl muss, wie die gróssten Ausleger geur- 
theilt haben, und die gauze übrige Zeitrechnung des Anaxagoras be- 
weist, statt der Zahl 74 [immo 78] gesetzt werden.) Mit diesen An- 
gaben stimmet die des unbekannten Verfassers der Beschreibung der 
Olympiaden überein, nach welcher Anaxagoras im ersten Jahre der . 
siebenzigsten Olympiade geboren wurde.«* — Pag. 725: ,Noch weit ver- 
worrener als die Zeitrechnung des Anaxagoras ist die des Demokrit, 
Wenn die beiden Data, die Diogenes an der bemerkten Stelle aus Wer- 
ken des Demokrit anführt , wirklich aus áchten Schriften dieses Welt- 
weisen genommen wáren, so würde es nicht schwer werden, die Zeit, 
wann er geboren worden, genau zu bestimmen. Demokrit soll náhm- 
lich selbst gesagt haben, dass er 40 Jahre jünger als Anaxagoras ge- 
wesen sei, und dass er seinen Mixgoóc 4fitxoouogc 730 Jahre nach der 
Zerstórung von Troja oder gegen das Ende der achtzigsten Olympiade 
"vollendet habe. Die erste Nachricht stimmt vollkommen mit der An- 
gabe des Apollodor zusammen, der die Geburt des Anaxagoras in die 
70. und die des Demokrit in die 80. Olympiade setzt. Allein sie ist 
wiederum mit dem zweiten Dato und mit den Zeugnissen aller übrigen 
Schriftsteller unvereinbar. Denn et q. s. — Da also beide Data, welche 
Diogenes aus dem Demokrit anführt, nicht wahr sein kónnen, so fragt 
sich's, welches von ihnen erdichtet oder dem Weltweisen von Abdera 
fálschlich zugeschrieben worden ist. Allem Vermuthen nach muss man 
dies Letztere von dem angeblichen Gestándnisse glauben, nach welchem 
Demokrit vierzig Jahre jünger als Anaxagoras gewesen sein soll.« 
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sium, Meursium, Petavium, Hambergerum , Bruckerum, Corsi- 
num, rem multo probabiliorei, immo quae sola vera est, agen- 
tes silentio premendos duxit. Meursii enim emendationem 
optimam esse iam omnes intelligent. Quae ex Laertio de 
Anaxagorae vita nobis innotuerunt, tam praeclare conspirant, 
ut dubitationi vix quicquam sit loci. Ut enim verba eius iam 
emendata ascribam, haec sunt: Ll. zféyeras Óà xara v5v A£o- 
tov óiafaociv sixooiv évàv &ivav ,. Befuoxéva, dà &ffóourxovra 
óvo, ll. oí dà '74noAA00cpoc &v voiz yoorixolz, yeyevroSat 
avr0v r5 éfdougxoorz OÀvuniadt, r£ vpxévat óà TQ nor 
rt, vc Oydogxoorzg Oydogc. lll. "Ho£oro dà giAocogety 
"495vgoiw éni. KaAAov érày sixoow cv, dc qoc Zfgurrouoc 
6 Goàqgosvg év v5 10v» agxóvrov &vaygagtz. Tribus igitur 
fontibus Diogenes usus est. Primum, inquit, sunt qui Ana- 
xagoram anno 480. iuvenem viginti annorum fuisse tradant, 
et vixisse annos septuaginta duo. li ergo natum dicunt 
anno 500, Tum Apollodorus in lucem susceptum ait olympiade 
sepluagesima , cuius primus annus est 500; mortuum vero 
olympiadis octogesimae octavae anno primo. Demetrius Pha- 
lereus denique Callia sive Calliade archonte, qui erat anni 
480. (vid. Clinton. Fast. Hell. h. a.), viginti eum annos ha- 
buisse narrat. Natum ergo confirmant Ánaxagoram anno 500. 
omnes quibus Diogenes usus est auctores. Ex aliis vero ni- 
hil, quod sciam, compertum habemus, nisi quod falsus ille 
Origenes Philos. cap. VIII. Oéroc ['44voSayogac] 7xuaotv érovc 
ngmrov rg OydomxoctZc OyÓonc ÓóÀvuniadog tradens mortis 
annum pro axuzc tempore posuit, id quod recte observatum est 
a Clintone Fast. Hell. a. 428. Nam Eusebium, qui olympiade 
septuagesima inclaruisse ait Hellanicum, Democritum, Heracli- 
tum, Anaxagoram, nihil moror; neque magis Syncellum, qui ex 
Eusebio sapiens pag.9238. C diversas eorundem illorum virorum 
aetates eodem modo confundit. Talium enim locorum quae sit ra- 
tio, vel inde apparet, quod apud Eusebium olympiade octogesima 
Heraclitus et octogesima sexta Democritus, itemque apud Syncel- 
lum pag. 248. B Democritus ante bellum Peloponnesiacum iterum 
floruisse dicuntur. Mortuum autem ait Anaxagoram Eusebius olym- 
piadis septuagesimae nonae anno terlio, atque circa idem fere 
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tempus Syncellus pag. 254.JC: id quod a ceterorum testimoniis ni- 
mium discrepat. Eadem, alque Eusebii et Syncelli, conditio est 
Cyrili loci, quo Anaxagoram tradi cum Xerxes in Graeciam 
invaderet annum egisse vicesimum ne temerius dixerit Brandi- 
sius hist. philos. tom. I. pag. 233. magnopere vereor, contra 
Iul. pag. 13. B: 'Efdouzxoorzg 0Àvuatadt qao yevéo9av Zfg- 
uóxguro» xai '[MvaSayógav, qiÀocOgovg qvoixovc, ÓpoU T6 
xai "HoaxAsurov v0v énixAgy Zxorewoóv. Quod minus incerte 
dictum esse, quam ut huius testimonii ullus ad quaestionem 
nostram usus sit, cum per se apparet, tum verbis, quae paullo 
post leguntur, planissimum fit, quibus de Democrito sibi ipse 
non constans 'Oydozxoorz $xrp oÀvuniadi, inquit, yevéo3a, 
gaoi 10v '"dfónortgv Zinuoxgitov, "EunsdoxAéa v8 xai 'Inno- 
xoaiy» xa&i llooóuxov , Zuvova xai llagutv(ógr. Pariter 
denique reliqua comparata sunt testimonia, Chronici Pascha- 
lis et Michaelis Glycae. In chronico enim illo olympiadis 
sexagesimae septimae anno primo vel secundo Hlellanicus, 
Democritus , Heraclitus, Anaxagoras, apud Glycam vero An- 
nal. part. IL. pag. 202. B (pag. 376. Bekk.) Artaxerxis Lon- 
gimani aetate Sophocles, Heraclitus, Anaxagoras, Pylhago- 
ras, Thucydides, Euripides, Herodotus, Empedocles, Diogenes, 
Hippocrates, Plato, Aristoteles clari fuisse dicuntur. Hos lo- 
cos igitur omnes, quippe quibus parum vel adeo nihil demon- 
siretur, nos missos facimus: ceteri autem, qui ad Anaxagorae 
historiam pertinent, quanquam ad ipsum sive natalem sive 
mortis annum constituendum adhiberi nequeunt, egregie tamen 
congruunt cum computatione nostra. — Quae cum ila sint, 
ineptum sane esset, Apollodorum pro septuagesima olympiadem 
sexagesimam vel annum 540.  Anaxagorae natalem facere 
tradentem, quo Casaubonus levissimam difficultatem ut tolleret, 
multo graviores in locum intulit, temtumque abfuit ul rem ex- 
pediret, ut multo etiam magis perturbaret. Diversos enim 
Apollodori numeros ut inter se conciliaret, priorem, qui est cer- 
tissimus omniumque testimoniis confirmatus, manifesto corrupit, 
cum Meursius alterum mutans ommem removerit discrepantiam *). 


*) Praeter quos memoravimus, Meursii emendationem ceteri fere 
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Quae si quidem recte disputata sunt, Democritus natus ' 
est anno 460. Anaxagora enim quadraginta annis Democri- 
tum fuisse minorem apud Diogenem plus semel legitur: ut 
lib. IX. $. 34: "Yo:sgov dà 4evxínno napéflAe xo '2va- 
PayOpge xara Tivag , 8rEGLV cv aUzoU vecreQog rerragaxovta., 
el $. 41: léyove dà xoig vpóvoig, óg avr0g qnot 6» 14 
IMixoqQ Zfiaxoopqg , *éog xaz& ngsoflvvgv '"dvotayópav, &r&oty 
«JrOV »tor1tQ0g TEvraQgaxorvroa. Quae omnia confirmantur ab 
Apollodoro, sententiae nostrae de Anaxagorae Democriltique 
temporibus teste gravissimo, apud Diogenem lib. IX. 6. 41: 
F'syóvoi d' à», óc uiv ""noAAódogoc 8» roig yoovixolg, xata 
17» 0yÓonxooryv OÀvuntada, cuius 460. primus est annus. 
Ftyóvor enim interpretandum esse natus sif, non, quod in 
Huebneri editione exhibitum est, fuerit, indicio sunt verba 
quae proxime sequuntur: 'Qc dà Opoovàog — , xarà r0 rgt- 
roy érog tZc éflóóugg xoi iflÓounxocizc 0Àvuniadoc, óviavzd), 
q5oí, ngsofjvregog c» Zoxparovg. . 

Apud Plut. adv. Colot. tom. 1I. pag. 1109. A, Sext. Em- 
pir. adv. Math. lib. VII. 8. 389, Diog. Laert. lib. IX. $. 42. 
Protagoras, quem circa annum 480. lucem aspexisse infra 
demonstrabimus , in Democriti scriptis impugnatus esse tradi- 
tur. Quod quanquam cum omnium fere computationibus con- 
ciliari posse haud infitias imus, nostra tamen in quam aptius 
quadret vix excogitari queat. — Anno 460. matum dicit De- 
mocritum etiam Mullachius pag. 19. Nihilominus ego, si quis 
meam expositionem cum Mullachii contenderit, nequaquam 
rem actam egisse videbor. 


omnes probaverunt. Vid. I. T. Hemsenius Anaxagor. Clazomen. pag. 4, 
Schaubachius Anaxag. fragm. pag. 2. et q. seqq.:et 45. seqq., Ritterus 
histor. philos. Ion. pag. 203, Clinto Fast. Hell. a 500, 480. 428, Ten- 
nemannus hist. philos. ed. Wendt. tom. I. pag. 369. et Wendtius ad 
hunc Tennemanni locum, Huebnerus ad Diogenis de quibus agitmr verba, 
et qui opus Huebneri morte interruptum absolvit lacobitzius append. 
crit, Brandisius histor. philos. tom. I. pag. 234. Ceterum ita definien- 
dam esse Ánaxagorae aetatem indicavit iam Scaliger, si quidem eius est 
olympiadum descriptio in Eusebii editione exhibita. Olympiadis enim 
septuagesimae anno primo natum, Ooctogesimae octavae primo mortuum 
statuit Anaxagoram. 
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Pauca addere liceat de aliorum. sententiis ad Democriti 
aetatem pertinentibus, quas locis illis oognovintus Supra exa. 
Scriptis. Neque enim eo tantum consilio Corsini, Meinersii,. 
Baylii ipsa verba repetere volui, ut Geelii nugae detegeren- 
tur, sed ut praecipuas virorum doctorum de Democriti tempo- 
ribus sententias quo iure improbarem lectores facilius perspi- 
cerent. Ceterum si cui nimius esse videar in Democriti re- 
bus exponendis, eum monitum velim, Protagoram cum Demo- 
crito a mullis scriptoribus et recentibus et antiquis tam arcte 
coniunctum fuisse, ut sophistae non modo aetatem, sed etiam 
placita nonnisi ex Democriteis illustrari posse arbitrarentur. 
Ut unum afferam, Geelius ipse, ut ex Democriti aetate tem- 
pus, quo Protagoras vixisset, conslituere voluit, etiam pla- 
citorum Protagoreorum fundamenta ex Democriti philosophia 
repeliit. Quare ego, qui opinionem istam .ex ipsa tempo- 
rum quoque ratione eversurus sim, non possum quin in hanc 
rem diligenter inquiram. 

Primam Corsini tractemus demonstrationem , quae di[fi- 
cilior videri possit refutatu. Videtur, non est. Anno 496. 
Democritum natum putat quattuor de causis hisce: ,Primum 
Democritus magorum a Xerxe anno 480. Abderis relicto- 
rum praeceptis imbutus est ; deinde anno posl Troiam 
. captam 730. librum quendam conscripsit; tum Protagoras, 
non post olympiadem septuagesimam quintam natus, Democriti 
fuit discipulus; Diodorus denique anno 404. senem nonaginta 
annorum Democritum dicit esse mortuum.* —  Historiolas istas 
de splendidissimis epulis magorumque inslitutione ex aliorum 
meaque sententia falsas esse iam supra exposui. Alii enim 
Xerxi ex Asia in Graecjam traiicienti epulas illas institutas 
esse aiunt, alii clade accepta in Asiam refugienti; alii Xerxi 
soli, alii universo Persarum exercitui; alii Democriti patri regis. 
excipiendi honorem contigisse tradunt, alii Projagorae. Mero- 
dotus vero, quem auctorém prae se ferunt, lotam rem igno- 
rai: tantum enint apud eum legimus, quantum suflicit ad fa- 
bellae ortum divinando assequendum, Nam Laertium Herodot 
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lib. VIIL. cap. 190. respexisse recte quidem a Corsino obser- 
vatum est; sed prorsus diversa illum narrare Corsinum fugit. 
Haec enim ipsa sant Herodoti verba: Gae(verar yàg éoEnc 
&y Trj Omioc xópióT ünmixouévog dc "4fónoa xaé Eteuvimv TÉ 
ag: cvvSuevog xai devo roduevos GUrOUG GxLyaxy) TE XpvoéQ 
xui rtgon yovoonucrQ. xdi:cg aUroí Aéyovoe 'zdfónottat, 
Aéyoytec &uotye oVÓapoc mira, ngOro» éivcato rjv Lownv 
gevyo 4b 'd49méov üntco (6g é&v dóe/r .éoy.  Memorari 
potérat etiam éapat 120.. lib: VII, ubi postquent Herodotus 
quantopere Graecorum oppida Xerxis agmine: exhausta essent 
diserte exposuit, hoe de Abderitis affert: "E»9« d IMeya- 
xoéovtog dvdgóg 'ABürolteio Znoc eU elgnuévov &yévero , üc 
cvvéflovietot "Afónoírgo: navógusó a/rovg xai yvvaixag 
d&A90rvrac ég r& ogértega toà VEsoJat ixérac và» Otoy na- 
guirtouévovg , xai rà Aomóv oqa dnapuvvew TÀY» énióvtcy 
xaxd» rà Tuíota , vOv r6 nagoLyouéóyov &yetv oqu utyalngv 
gdou», Ort BaciAe?c Aéoigc oU dic ixaornyc "MÉQnc &vopicé 
ciro» aigéto9au*  nmpéytuy yàg à» dflünoitgot, & xoi &gi- 
oro» ngotiggro Ouola. 1Q Osínw nagacxevalbetv , 7) uj vno- 
péver». EépEea éni0vra 7] xaropeivavrag xaxivra naytov &v- 
$00nov Oiargifvat. Apud Herodotum igitur Persarum exer- 
citui ab Abderitis quoque vicium suppeditandum fuisse legitur: 
quis vero Abderitarum regium hospitem domo excepissel cele» 
rasque res huc pertinentes posteriores finxerunt scriptores. — 
Quod deinde Democritum ipsum auctorem esse Diogenes ail, 
se Mixgov Zftuxoouor anno post Troiae excidium 730. com- 
posuísse, indicium esset satis firmum quippe ab ipso Demo- 
crito prolatum, nisi aeram Troianam veterum scriptorum alii 
aliam statuerent, ut quam secutus sit Democritus vix quis- 
quam dicere nunc possit. Subducto ex Eratosthenis quidem 
opinione calculo in nostram Democriti aetatis descriptionem 
non quadrat quod ipse de JMixgg Zfiaxoou professus esl: 
sed quidni quadret subducto ex Democriti opinione? Hanc 
rem quum ab aliis tum a Mullachio pag. 30. et quae sequun- 
tur fusius expositam verbo indicasse satis est, Mirum in 
modum Meinersius quoque et Wesselingius hoc wo Laertii 
loco computationem suam totam fulcire voluerunt omnibus 
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ceterorum teslimoniis posthabitis *). Atlamen ne unus qui- 
dem eorum Eratosthenis aera, quam seculi esse videntur 
(nam Corsinus quidem diserlis verbis hoc indicavit), recte 
usus est. Neque enim in exeuntem olympiadem octogesimanr, 
quae est Meinersii Wesselingiique computatio, ennus post 
Tréiam dirutam 730, incidit, neque, id quod Corsinus posuit, in 
olympiadis octogesimae quartae annum primum, sed in annuni 
tertium vel quartum olympiadis octogesimae primae ***). Vid. Clin« 
ton. Fast. Hell. a. 460. et Prooem. pag. III. et q. seqq..— Tum Pro- 
iagoras Democritum quidni potuerit audire eiusque praecepta 
perciperé quamvis illo maior natu? Nullus enim veterum scri- 
ptorum Democriti institutione. usum esse Protagoram pueruni. 
affirmavit; immo antequam lilteras capessisset, baiuli munere 
functum -dicunt quicunque de his rebus nugantur: ut cum 
aetate iam aliquantum processisset philosophiae primum se 
dedisse facile putari possit, Ceterum fabellae istae, quarum 
de vanitate capite secundo affatim dictum est, quam nihili 
essent facienidae iam perspexit qui disputationem nep Iz20- 
poyov conscripsit . Cramer. Anecdot. Paris. vol. I. exhibitam. 
Is enim Protagoram inde a prima pueritia eruditione atque 
institutione opus esse vix dixisse , si ipse provectus demum 
aetate homo ad litteras primum aggressus esset, pag. 171. 
mequaquam inepte observavit: "Or, i» 1G éniygagouévg ue- 
y&àqr Aóyo Iloexayógag tint* ,Qvoecog xai doxnotog di. 
dacxal(m dtiraw — xoi ánÓ v»sOrgro; 08 do5Soauévovg Ósiy uav- 
Suvtt» — .« ovx v dà &eys voUr0 , & ast0c Oyuipadzc 9v, 
dc dvó,ute xai Peyev "Enixovgog negó llgorayógov. — 
Unus Diodorus Siculus nostrae sententiae manifesto repugnat, 
qui lib. XIV. cap. Xf. $. 5. anno 404. Democritum. mortuum 
esse nonagenarium tradidit, Natus ergo 'esset 404. Atque 


*) Vid. Meinersii loc. annot. pag. 29. et Wesselingium ad Diod, Sic. 
lib. XIV. cap. 11: ,Id mihi tamen satis apparet, natum esse non posse 
Democritum aut ol. 80, quae Apollodori sententia, aut, uti opinabatur 
Thrasyllus, a. 3. ol. 77. Ipse enim professus erat, se uixgo» suum zfiáxoauor 
composuisse anno ab eversa Troia DCCXXX. apud Diog. lib. IX. $. 43. 
[immo 41.], sive circa 0l. 80. exeuntem. Rectius propterea noster, cuius 
ex sententia primam lucem Democritus ol. 71. ad finem vergente aspexil.* 

**) Corsinum secutus Harlesius quoque, cui argumentationem suam totam 
ille probavit, ad Fabricii Bibl. Gr. tom. 1I p. 628. annum post Troiae excidium 
730. ex Eratosthenis aera primum esse dixit olympiadis octogesimae quartae. 


— 36 — 


multi hoc verum putarunt, in quibus C. Fr. Hermannus loco 
pag. 9. exseripto. Ego vero ipsum Democritum et Apollodo- 
rum Diodoro opponere eo minus dubito, quo planius illum 
apparet 'de Democrito errore esse obstriclum. Democritum 
enim non tantum nonaginta , sed plus centum annos vivendo 
explevisse cum a reliquorum scriptorum plerisque tum ab An- 
tisthene Rhodio Democriti aequali (vid, Mullachius pag. 15. 
et 40.) adeo confirmatur, ut de hac re. iam non sit dubitan- 
dum. Nostrorum vero auctorum fidem deminueré Corsinus 
frustra conatus est. Apollodorus enim, ut dicium repetam, 
olympiade octogesima Democritum natum dicit, idque ab 
ipso confirmatur, quem quadraginta annis Anaxagora mi- 
norem se professum esse Laerlius lib. IX. $$. 34. et 41. 
testatur: vid. sub finem prioris huius paragraphi particulae. 
Utroque vero loco pro reocapaxovra legendum esse ait Corsinus 
véccapo. persuasitque Harlesio Fabricii Bibl. Graec. tom. Il. 
pag. 629. Quae profecto haud ita magna est mutatio, sive 
Democritus vel librariorum aliquis hunc numerum ipsius vocis 
compendio aliquo indicaverit, sive signo quodam usu consti- 
tuto: ut pro réccego: , lIlI, vel à' librarius oculorum aciem 
minus intendens legeret reooapgoxovra , zzzi, vel u. Ne- 
que talem errorem Laerlio ipsi imputare dubitaremus certis 
firmisque argumentis eo adducti. $ed quo facilius est singu- 
lam litterulam mendo affectam dicere, eo magis cavendum 
est, ne hanc emendandi rationem temerius adhibeas. Si 
. Té00ago. pro recoagaxorvra in Diogenis verba receptum esset, 
ait Corsinus, Laerlius ipse secum, cum Herodoto, Diodoro 
aliisque scriptoribus conveniret. Immo ipse secum, cum Dio- 
doro ceterisque scriptoribus pugnaret. Nam. Herodotum mis- 
sum facio, apud quem de tota re nihil inveniatur. Atque 
Diodorus quidem anno 494. Democritum natum dicit, non 
4096. Laertius vero quibus locis, quo uno loco Democritum 
anno 496. ortufn esse indicavit? Ea potius loquitur, ut de 
véocago,. legendo emunctae naris homo ne cogitare qui- 
dem possil. Qui enim sensus his in verbis inesset: I'4- 
yovs dà volg xQOvotg , cg avzóg guow é&» :Q) lMuxoo 2f»a- 
x00ju9, véog xara no&Ol/rgv Z[ratoyópar &rtGiv avr0U v&c- 
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ve00c ré00ag0t —?. Homines duo, quorum alter altero quat- 
tuor annis maior est, nonne aequales aptius dicuntur , quam 
aller nosoftvzgc , alter véoc ? Anasxegoram, qui per annos 
septuaginta -duo in vivis fuit, sexagesimum quartum agen- 
tem tibi fingas, Democritum vero sexagesimum: num hic 
»éec comparatus cum illo? Alterum fac tricenarium, alterum 
viginti sex annos habentem: uter »oeof'vrzgc? Quemcunque 
sumis gradum aeiatis , non invenietur, cui hoc Demoeriti di- 
etum adaptari possit. Sed quadraginta anni tale discrimen 
efficiunt: adolescens viginti quattuor annorum, ut hoc utar 
numero, iure meritoque »4og apellatur eomparatus cum sene 
sexagesimum quartum agente. | 
Baylii observationes fere nihili faciendae sunt. Is enim post- 
quam Anaxagorae aetatis descriptionem testimoniorum diversitate 
turbatam esse dixit magnisque difficultatibus impeditam, sua 
negligentia eliam novas intulit, sed quae tolli potuerunt: vide 
huius paragr. part. I. Deinde ex tanla auctorum móle eum 
elegit, cui omnium in his rebus minima fides est, Aulum Gel- 
lium Noct. Att. lib. XVII. cap. 21: ,ltaque in hec tempore 
nobiles celebresque Sophocles ac deinde Euripides tragici 
poetae et Hippoerates medicus et Democritus philosophus, 
quibus Socrates Atheniensis natu quidem posterior fuit, sed 
quibusdam temporibus eisdem vixerunt.* In promtu, enim sunt 
exempla, quibus Gellium per hec caput, quo eonspeetus aeta. 
tum antiquissimarum et virorum illustrium , qui illis aetatibus 
vixerunt, continetur, saepe errasse demonstrabe. Quod .ne 
nimium miremur, coBspectum istum ex excerptionibus compo-' 
situm esse ipse ait, quas variis diversisque in locis ex libris 
qui chronici appellentur facetas cursim digesserit; neque id 
sibi negotium fuisse, ut acri atque subtili cura excellentium 
in utraque gente bominum cvyrgerocuovg componeret, sed 
ut Noctes istae quadamienus his quoque historiae flosculis 
leviter iniectis aspergerentur. Quam flosculorum passim ecar- 
piorum naturam tam aperte prae se ferunt, ut scriptor-hoc prae- 
monendi labore supersedere potuerit. Prunum enün ipso loco illo 
quem exscripsimus Socrate natu maiorem Hippecralem. medi- 
cum fuisse tradit, quem auno-460. Incem. aspexisse Histo- 
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mgchus auctor est: conf. Janoxgarovo fiie; xai yávoc xara 
Suwgavor in Hippocratis oper. ed. Il. A. van der Linden. tom. 
ll. pag. 951; — Paullo infra ,Ad:annum fere conditae urbis.tre 
centesimum quadragesimum .septimum*, Gellius inquit, ,triginfa 
ili tyranni praepositi sunt a Lacédaemoniis Atheniensibus.* 
Annus quem dicit est 407. a. Chr..n. Sed triginta viri Athe 
nis imperium inierunt anno 404. — Tum $. 34: ,Macedo 
Alexander pleraque parte orientali subacta cum annos regna- 
vissel undecim obiit mortis diem.^ Ab anno 336. usque ad 
393. regnasse Alexandrum constat. — Conlinuo ita pergit: 
sNeque ita longe post Aristoteles philosophus e$ post ali- 
quanto Demosthenes vita functi sunt. Et Aristoteles et De- 
mostbenes eodem' anno 399. decesserunt. — Ad finem haec 
habet: ,lisdemque temporibus Biogenes Stoicus et Carneades 
Academicus et Critolaus Peripateticus ab Atheniensibus ad se- 
natum populi Romani negotii publici gratia legati sunt. Ne- 
que magno intervallo postea Ennius et iuxta Caecilius et Te- 
rentius ac subinde Pacuvius et Pacuvio iam sene Altius, cla- 
riorque lunc in poematis eorum obtrectandis Lucilius fuiL.« 
Philosophos ilos ires anno 155. a. Chr. n. Romam legatos 
esse nemio nescit, Knnius vero murtuus est anno 169. (cfr. 
. €ic. Brut. cap. XX. $. 78. et quae annot. Henr. Meyerus), 
qualluerdegjm ergo annis ante legatienem missam, post quam 
faellius floruisse illum tradit, — Praeter hos errores haud ita , 
exigwos etiam sextum in Democriti aetate indicanda commis- 
sum Gellio imputare religioni non duco, Nam qui 4ali modo 
lemporum rationes confundat, quam levis eius est fides in id 
genus rebus! quam plane nulla contra ipsius Demoeriti et 
Apollodori auctoritates pulcherrime consentientes! — Sed iam 
satis de Ülosculis. 
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In Geelii igitur disquisitione examinanda iam eo perve- 
nimus, ut Democritum non olympiade septuagesima , id quod 
ille statuit, sed oclogesima sive anno 460. primam lucem 
aspexisse inteligamus. Quo quanquam lalsau esse tolam 
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eius rationem apparel: — nam qui in computatione sua er- 
rorem quadraginta annorum commisit, ad verum: pervenire 
finem nulle modo potest, nisi forle novo errore' prioris vim 
sustulerit: — ego tamen, cum Protagorae: betatem. etiám 
accuratius ille definire conans mirum quarh:inepta hellacinatus 
Sit, haec quoque mon possum quin perstringam,; |lta--eniin 
ratiocinari pergil pag. 69: toot 
Socrates apud Platonem Men. pag. 21. C nasrat, obiisge 
Protagoram septuagesimo aetatis anno, im sSophistica- autem 
'arle versatum esse quadraginta annos: cfr. Dipg. Laert. lib. 
IX. $. 56. Idem hic: $. 42. de Protagora dicit: óc ógolepaé- 
vat xaya JSoxpgasg» ysyovévat. At indefinite nitnis hoc.:dictum 
est, quam ut inde certi quidquam efficere possimus." Videtur 
.sane Protagoras Socrate maior fuisse; at nos quidem ' arbi- 
tramur, eum non ita diu ante Socratem diem obiisse. Vere- 
simile enim est,. Platonem,. qui sophistas, inaprimis Pretagoram, 
tam saepe loquentes inducat Socratemque cum illis disputan- 
tem faciat, multaque referat, quae sophise nen seripsisse 
sed dixisse videantur, sophistas aut cum Socrate , versantbs 
audivisse, aut, si isti sermones nunquam habiti SunL, eos saj- 
tein novisse. Natus autem est Plato eodem anno quo Pericles 
e vita decessit, i. e. ol. LXXXVIL a. 4.  Faciamus igétur 
fuisse Platonem iuvenem fere duodeviginti annorum , eum .ve- 
tleres..sophistas cum Socrate disputantes audiret, sequetur Pre- 
tagoram adhuc vixisse ol. XCII. Quodsi verum est, .de que 
dubilari vix polest, vixisse Protagoram septuaginta annos, 
"ponamusque eum mortuum esse ol. XCII, matus sit necesse 
est ol. LXXIV.* — Ug 
Errores, quibus haee demenstrs&tio est implieila . unum 
quemque offendunt eliam. non monitum. Primum , ui audilum 
esse sophistam a Platene cum .Socrate versanlem Geeho lar- 
giamur, nihil est unde colligi possit, iuvenem düodeviginti 
annorum Platonem sophistarum ipsiusque Protagorae cum So- 
erate colloquiis interfuisse. 1mio vicesimo aetatis anno. So- - 
eratem Plato primum adiisse dicitur apud Diogenem lib. l4. - 
$. 6: ToirrsUOsy 0r , yeyovoc ,, quotn , eixooav &rq, Óurxovos 
Zwxgarovg;, h. e. anno.409. Ab hoc iude lempore. usque ad. 
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Socratis morlem hunc magistrum suum cum sophistis dispu. 
tantem audiendi ei potestas erat, ut iure eodem vel etiam 
maiore Plato aetatis anno vicesimo quarto vel duodetricesimo 
Protagorae disputationum auditor [fuisse diei posset, quam 
Geelius dixit duodevicesimo. . Si igitur unquam Plato audivit 
Proiagoram, neque cur ipso anno 411, neque omnino cur per 
unum tantummodo annum hoc potuerit intelligitur. Sed etiam 
Si recte statuisset, Protagoram olympiade alere et nona- 
'gesima cum Socrate esse collocutum, inde vixisse quidem 
etiam tunc Protagorem efficeretur: cur vero eadem olym- 
piade mortuum quoque sophistam dixerit, vix quisquam :per- 
spiciet. Quod maxime rem causamque continet, id Geelius 
perpaucis. verbis absolvit: ,Ponamusque eum mortuum esse 
ol. XCIL« Facilimum est ponere: rationis momenta quae- 
renda sunt. 

Ut Protagoram Democrito posteriorem natu fuisse eliam 
magis probet, Philostratum, qui in Protagorae vita cum Xer- 
xes in Graeciam traiigeret iuvenem Proiagoram e magorum 
disciplina hausisse suam dg diis dubitationem tradat, a Brue- 
kero hist. phil. tom, I. pag. 1202. explosum esse ait, qui a 
Philostrato permutatum esse Protagoram cum Democrito mo- 
nueri. Quod utrum recte dictum esset necne capite lI. in- 
dicavimus.. Tum ad Meinersii sentertiam quandam evertendam 
transit. his verbis: ,Speciosissime omnium disputavit Meiner- 
sius in opere laudato tom. lll. not. ad pag. 958, ubi cum 
affirmet praeter Gorgiam neminem sophistarum aliquem vete- 
rum philosophorum audivisse, haec scribit: ,,Peut-étre que 
l'on pense ici à Protagoras, dont plusieurs auteurs, et Epicuze 
entr' autres racontent, qu'il avait été d'abord porte-faix, mais 
que Démocrite, ayant remarqué la maniére aveo laquelle ik 
faisait les fagots, devina son génie et lui donna des instru. 
elions. Mais il est aisé de prouver par plusieurs raisons, que 
ce récit n'est qu'un conte, et que Protagoras vivait bien 
avant Démocrite. D'abord Aristotle ignorait absolument , que 
Protagoras eüt regu des instructions de Démocrite, quoiqu'il 
parle d'une machine dont on attribue l'invention à Protagoras, 
ei qui fut probablement cause que l'on imagina qu'il avait 
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élé porte-faix. De plus, Platon parle dans son Protagoras du 
sophiste de méme nom comme d'un des premiers sophistes et 
beaucoup plus ancien que Socrate. Aristote le plagait aussi 
avant Corax et Tisias, qui florissaient peu de temps aprés 
l'expulsion des tyrans de Syracuse et d'Agrigente et lorsque 
Démocrite était passé à peine de l'adolescence à l'áge viril. 
Selon Apollodore !a S0. [immo quatre- vingt -quatriéme recte 
apud Meinersium] Olympiade fut l'époque de la plu$ grande 
célébrité de Protagoras: date, selon laquelle il pourrait à la 
vérité avoir été disciple de Démocrite, mais non selon la 
relation fabuleuse, qui dit que Démoorite le prit au nombre 
de ses disciples, lorsqu'il était déjà um homme fait.é« At 
mebis quidem haec argumentatio non adeo valida videtur, ut 
labefactari nequeat. Locum Aristotelis, quem significat Mei- 
nersius, laudat Diog. Laert. lib. IX. e. 53, ubi haec leguntur: 
Kai ngorog r5» xalovuévgv r9Àx», àQ* cc và Qogtía Bacra- 
Covoi» , svQsv, cc Quot» "gisroséAgg óv v ntQi naidsrac: 
qoguopópoc yap 34», cic xai Enéxovgéc nov gno. Ex his 
aulem verbis non sequitur, Aristotelem ignorasse, Pretagoram 
Democriti discipulum fuisse, qui huius inventi mentionem fa- 
cere poterat neque tamen tangere historiolam illam de Prota- 
gora baiulo. Deinde nescimus quomodo efficiatur e Platonis 
Protagora, sophistam eitfsdem nominis multo maiorem fuisse 
Socrate. Saepius quidem ibi significatur fuisse eum sophista- 
rum fere primum; quod omnino esse poluit, nec tamen multo 
Socrate maier. lam locum Ciceronis, unde Meinersius didicit - 
floruisse Protageram ante Coracem et Tisiam , hunc igitur 
minus recle intellexisse videlur: ita Cicero in Brut. cap. XII: 
»»Maque, ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res 


privatae longo intervallo iudiciis repelerentur, tum primum, 


quod esset acuta illa gens el controversa natura, artem et 
praecepta -Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; nam an- 
lea neminem) solitum via nec arte, sed accuraje tamen et de 
scripto plerosque dicere, scriptasque fuisse et paratas a Pro- 
lagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes 
appellantur loci. Quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum 
rerum laudes vituperationesque conscripsisset, quod iudicaret 


:hoe oratoris esse maxime proprium, rem augere posse lau- 
-dando vituperandoque rursus aífligere.«* — Quodsi: haec verba 
'jta interpretari velimus, ut significent, Protagoram scripsisse 
:ante Coraeem et Tisiam, videndum est, ne Ciceronem sibi 
repugnantia dicere cogamus. lllae enim rerum illustrium. di- 
. Sputationes , communes leci ,, singularum rerum laudes: vilupe- 
. Fationesque, quid aliud sunt nisi via et ars, quarum Ciéero 
"modo meminerat? Ut verum fateamur, saepius nos offendit 
.hie Ciceronis locus venilque nobis aliquando in mentem pa- 
renthesi includere ila verba: sam antea neminem solitum 
veia nec arte, sed accurate (amen el de scripto plerosque. 
dicere. Neque nunc verbis accuratius etiam inspectis nos 
huius coniecturae poenitet. — Postrema etiam Moinersii verba 
non probanda videntur: quid enim obstabat, quominus Demo- 
'ertus adaltum Protagorüm in numero discipulorum reeiperet.4 
: De hac inter Meinersium Geeliumque dissensione mibi 
"brevi esse licet, cum de rebus istis quae ad baiulum perti- 
nent ad secundum huius libri caput lectores delegare possim ; 
de Platonis Protagora aulem capite V. disputabitur. De Cice- 
ronis tantum loco iisque quae de illo et Geelius et Meiner- 
sius observavit quid mihi videatur proferam, cum neuter suam 
 :Sententiam mihi probarit. Primum enim Geelii interpungendi 
explicandique ratio a Mansone iam proposita (Vermischte 
Abhandlungen und Aufsátze pag. 8. et q. seq.), quanquam 
amplexi sunt praeter alios Ritterus et Prellerus histor. philos. 
Graeco-Rom. pag. 198, vera esse nequit. Nam.si quis. dili- 
genter intentoque animo Ciceronis verba perlegerit, rerum 
illustrium disputationes , singularum rerum. laudes vituperafio- 
nesque , quae postea a Romanis communes appellabantur 
loci, non easdém dici atque praecepta sive viam et artem, 
facile is videbit, Aperte enim Gorgiae et Protagorae dispu- 
tationes et Antiphontis similia quaedam conscripta opponurtur 
. . arti et viae praeceplisque -Coracis et Tisiae. Sunt enim illae 
disputationes a Protagora ceterisque, qui eandem docendi ra- 
tionem tenebant, de universalibus quibusdam argumentis ita 
conipositae, ut quibus causae essent agendae illis quasi armis 
semper paratis uti possent. De locis communibus agetur lib. HI. 


.À quibus prorsus diversae erant Coracis eiusque diseipulorüm 
'arles , quibus universae eloquentiae praecepta secundum cer- 
tum queddam consilium vel systema quod dicitur auditoribus 
sive lectoribus tradere selebant (Theorie der Beredsamkeity. 
"Quod si quidem ita est, verba nam antea neminem — et 
"quae sequuntur nequaquam parenthesi secludenda eodem modo 
"quo quod proxime enuntiatum est scriptasque fuisse et pa. 
raía8 — opponuntur iis quae praecedunt artem et praece- 
pia Siculos Coracem et Tisiam comscripsisse, atque amtea 
etiam ad scriptasque fuisse et paratas pertinet: — Totum 
vero locum minus recte Meinersius ita intelligi voluit, ut inde 
Protegoram ante Coracem et Tisiam vixisse efficeretur. Syra- 
cusani anno 466. Thrasybulo expulse usque ad 406. libera ute- 
bantur re publica: idque temporis spatium eloquentiae est quasi 
natale faetum. Pacis enim , inquit Cicero , est comes otitque 
Socia et iam bene constitutae civitatis quasi alumna quaedam 
eloquentia. Nam Corax, qui iam apud Gelonem Hieronem- 
que tyrannos aucloritate valuerat, eliam in pesterum cun- 
etum populum regere hominumque animos ad suum flectere 
arbitrium voluit, Quod ut posset, epus erat eloquentia, qua 
civibus suam semper causam probaret. Ba eloquentiae stu- 
'dio totum se dedit, moxque magister diseipulos multos sibi 
ascivit, in quibus primus erat Tisias. Qui quum Syracusis 
Thuriisque aliquantum temporis et docuisset et. arlém suam 
in litibus ferensibus maxime exereuisset, anno 427. cum 
Gorgia Leontinorum legato. Athenas venit, ipse tunc primus, 
iustam eloquentiae artem illuc transferens: antea enim Pro- 
tagorae locis communibus ad orationes componendas Athenis 
"usi erant *). Quo factum est, ut, cum Graecis Tisias elo- 
quentiae auctor esset, Corax vero tanlum per Tisiam discipu- . 
lum iis innotuisset, artis inventorem modo Tisiam modo Cora- 
cem modo Coracem el Tisiam nominarent, nec quicquam 
saepe intersit, alteruterne solus an aibo a veteribus memorentur, 


*) Videas de Corace et Tísia Spengelium cvreywoync ttyvo pag. 
J4. et q. seqq., Walzii Rhetor. Graec. tom. IV. pag. 11. et q. seqq. 
iom. Vl. pag. 12. et q. seqq. , tom. VII pag. 6, locosque quos attulit 
Ptallbaumius ad Plat. Phaedr. pág. 267. A. - | 


C 


Ut unum afferam, ipse Cicero (si quidem est Cicero) de Invent. 
lib. II. cep. II. $. 6. Tisiae tribuit quod Coraci tribuendum 
erat, illum principem atque inventerem artis nominans, qui 
re inventoris fuit discipulus. Et Aristoteles verbis quidem, 
qualia a Cicerone perhibentur, antequam Corax et Tisias elo— 
quentiae artem condidissent, scriptas fuisse ait Protagorae 
rerum illustrium disputationes: sin aulem necessarium spe- 
elas sensum, hic est; communes illos locos Pretagorae im 
«Graecia exstitisse et in usu fuisse, donec Tisiae nova arte 
Athenas ex Sicilia translata illi obsolessent. Quae explicatio 
cum neque Protagorae aetati repugnat, tum eo quoque firma- 
tur, quod Cicero nequaquam ipsa Aristotelis verba in sermo- 
nem Latinum vertisse putandus est: apud Graecum vera sen- 
lentia fortasse verbis accuratius conceptis expressa erat. 

Geelii quoque disputatio copiosius, quam ipsa digna est, 
erat tractanda , ne in posterum essent qui illum auctorem se- 
«mwerentur, ut Winckelmannus proleg. ad Plat. Euthyd. pag. 
XXXIX. et Stallbaumius disput. de Euthydemo Platonis pag. 
63. et 64. 
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, In Ephemeridum Litter. lenens. 1809. tom. I. pag. 167. 
.Beeckhius Protagoram olympiade nonagesima quarta vitam 
posuisse dicit Dioganis Laertii auctoritate nixüs, qui lib. IX. 
$. 560. secundum Apollodorum floruisse illum circa olympiadem 
octogesimam quartam memoriae prodiderit. lam cum anno 
tricesimo aetate maxime viguerint Graeci, quo eliam polissi- 
mum uxores ducere sint soliti, Appollodori verbis sophistam 
indicari olympiade octogesima quarta annum egisse tricesi- 
mum; quoniamque septuaginta per annos in vivis fueril, 
mortuum esse nonsgesima quaria.  "4xua&e  ( Tlgexayó- 
Qav) xarà rq» TsrüQrg» xa£ óyÓdonxocsz» Gàvumiada Dio- 
genis verba sunt a Boeckhió indicata. Ubicunque vero viri 
alicuius doctrina arteve excellentis àxuzc tempus a veleribus 
memoratur, non de certo quodam aetatis anno cogitare licet, 
Sed de eo tempore, quo ingenii vigore cum maxime ille ffo- 
ruerit, id quod alii alio aetatis ga&du contingat necesse est. ltà 
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Suidas de Apollonio Tyaneo : "Hxpate uà» ini KAevd(íovr xai 
Faíov xa( Négovog xai'uéyo« Néofta. Quo dxp7» non aeta- 
tis florem esse apparet, sed ingenii. Atque hoc de Boeckhii 
computatione sufficiat. ! 


$. 4. 


Attamen in idem fere tempus etiam alii inciderunt. Anno 
enim circiter 400. Protagoram diem obiisse putat Clinto. Nam 
quod Car. Fr. Hermannus loco ad finem $. 1. indicato de- 
cessisse ait sophistam ex Clintonis ratione anno 404, vir ille 
doctissimus nonnisi ipsas Fastorum tabulas, non vero appen- 
dicis tabulis adiunctae caput XXI, quod est de philosophis et 
historicis et oratoribus, inspexit. |n tabulis quidem apud 
Clintonem ad a. 444. haec leguntur: ,Melissus, Parmenidis et 
Heracliti discipulus, floruit. Laert. IX. 24. — Item Protago- 
ras. Laert. IX. 56. — Ex hac ratione circiter 404. obierit aliquot 


annis ante Socratis mortem. Sed de difficullatibus, quae in 


Protagorae morie notanda se offerunt, v. Append. c. XXI. 
Athenis sedem habebat 429, cfr. a. 429.*  Appendicis vero in 
caput XXI. disputatiunculam inseruit, quae ad hunc finem 
redit: ,Fortasse tutissimum est statuere Protagoram paulo 
ante quam Socratém mortuum esse et circiler decem annis 
maiorem fuisse quam Democritum patronum eius*, quem et 
ipse anno 460. nalum esse statuit. Quandoquidem vero 
anno primo olympiadis nonagesimae quintae, qui est ante 
Chr. nat. 400, vel secundum Clintonis rationem Tharge- 
lione anni 399. Socrates venenum bibere coactus est, Herb- 
stii, qui circa idem tempus et Socratem el Protagoram mor. 
tuos esse dicit (vid. $.5.), et Clintonis sententiae paullulum 
dumtaxat a. Boeckhiana discrepant. Atque ita quidem Clinto 
pag.377. ed. Krueg. annot. c: | 
.Protagoram —- natum esse slalueris circiter 470, ut 
decem annis maior fuerit Democrito, qui eum in libris suis 
memoraverat. Laert. IX. 42: (4fyuóxgirog) uéuvgrow (à 
xai] zc négé to) évóg Óobng ro» ntgi llapgutviógv xai Zzg- 
?0»0, d xar av:ó» ual. ura ÓiofeBonuévoy»* xoi Ilgova- 
y0pa 1o) wfjónoüáov, 0c OpoAoytizoL xara ZoxQarq» yeyové- 
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«t, Proisgores Democgitum- audivisse traditar a Laert. IX. 
b0: zhpxovas: dé — zfnpoxgirov.  Philostr. vit. sophist. I. 10: 
dnugxgéroy dxpoargc oixo. &yávexo. De qua fe quae accura- 
tius exposuit Epicurus, iis non repugnant quae de eius aetate 
tradita sunt. Athen. VIII. p. 354. C: —. Laert. IX. 53: —. 
Suidas: —. Videtur Democritus summo loco Abderis matus Pro- 
tagofee , qui inferioris conditionis erat , ingenium perspexisse 
perspeetumque aluisse et fovisse, licet ipse annis minor esset.* 

.Clinto igitur Protagoram anno 470. natum statuit, decem- 
Annis Democrito maiorem: idque, quia Democritus Protagorae 
in libris suis mentionem faciat, hic autem illius feratur audi. 
tor. Quibus ex indiciis qua necessitate alterum altero maio- 
rem fuisse efficiatur, equidem ego non perspicio. Ut de fa-- 
bellis tandem desinam monere lectorem iam saepius monitum, 
quidni hominum, qui eodem anno nali sunt, alter alterum 
scriptis memorare sententiasque suas cum illo communicare 
potuerit Q Et, si quidem alter altero maior est faciendus, 
cur ipsis decem annis, quidni quinque, quindecim, viginti ? 
Nam quodsi forte quae in tabulis ad annum 444. exhibuit 
teeitus hoc loco respiciat, nihili esse illud ,Ex hac ralione 
circiter 404. obierit €. 5. demonstrabitur. 

In mortis tempore definiendo dubitationibus fluctuat, ne- 
que quo se inclinet Clintonis scit animus. Nec Diogenis nec 
Platonis verba neque Timonis sillus $pud Sextum Empiricum 
adv. Math. lib. IX. $. 57. memoratus quicquam ei: conferunt 
ad tantas expediendas difficultates. . Apud Laertium enim 
lib. IX. $. 54. accusatum diei sophistam non quadringentis 
viris rem publieam administrantibus, sed tantummodo fuisse 
accusatorem .ex illerum numero. Quod recte observatum essc 
$. 1. monui. Platoni vero, qui Men. pag. 91. E Socratem 
Protagorae superstitem indicet, ob ipsius in eiusmodi rebus 
negligentiam nullam esse fidem. Insuper refelli Platonem a Ti. 
mone: quanquam Clinto ne huic quidem credit. De utroque locó 
nos disseremus paragrapho quae proxime sequitur." Quod de- 
nique Protagorae mors in Ixione Euripidea memoretur (Diog. 
Laert, lib. IX. S. 55.), teslimonium videri nimis leve, si qui- 
dem eliam Socralis. morlem in Palamede- Euripidem respexisse 
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mentiti sint grammalici. Quare .acquiesci tandem: in verbis 
illis supra cilatis: ,Forlasse iutissimum est staeMiere, Protago- 
ram paullo ante quam Socratem mortuum. esse et .cirpeiter 
decem annis maiorem fuisse quam Democritunm.^ Quod unde 
collegerit Clinto haud satis perspicitur, cum, velerum loeos con- 
tlempserit omnes, Videtur de anuo 470. dyy?g éflóouss4ovzo de- 
duxisse, id quod non male factum esset, si illum .esse an- 
num natalem re vera demonstrasset. Sed hoc. ipsum: CUDI- 
quo nitatur non habeat, etiam quod inde consectarium feoji 
nihili esse apparet. 
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Novissimam de Protagorae et vita et placitis quaestionem 
instituit Lud. Ferd, : Herbstius libro pag. 5. commemorato: 
quam putes eandem esse optimam, si praeceptorem eius Pe- 
tersenium in praefatione loquentem audieris. Qualis num sit 
iam videamus. Haec fere Herbsii est de dii aetate, 
expositio pag. 80. et q. seqq. : 

Eusebius et Syncellus anno olympiadis o dlogesitas quar- 
tae secundo, qui est ante Christum 443, Protagoram floruisse 


aiunt. Quum vero chronographi eéxuzc tempus semper id | 


dicant; quo quis sive dicendo sive agendo primum inclarue- 
rit, Protagoram anno 443. aut primum Athenas venisse sta- 
tuendum videtur, aut, quo etiam magis excelluerit, Thurinis 
leges scripsisse (Diog. Laert. lib. IX. $. 50.). Quod ut facere 
posset, necesse erat ut anno 443, quo Thurii conditi sunt, 
Athenis versaretur, cum novis colonis Athenae essent consti- 
tutae quo omnes convenirent. (Pag. 89. et 90.) — ,Quodsi 
igitur anno 443. florere incepit, mortuus est circa annum 
403: nam Plato Men. -pag. 91. B [immo E] plus quadraginta 
annos exercuisse eum dicit artem sophislicam.* (Pag.. 96.) — 
,Sed quadraginta annorum numerus nimis incertus esse videlyr, 
jamque graviora afferam argumenta. Una enim cum Socrate 
vel paullo post decessit secundum Timonis sillographi locum 
apud Sextum Empiricum adv. Phys. lib. IX. $. 56. [immo 
adv. Math. lib. IX. $. 57.] nobis servatum. At vero cum 
tali scriptori temporum negligentia tribui possit, gravior teslis 
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est Plato Theaet. pag. 171. D. Nam verbis o£yeezo daorgé- 
xov cavillatur Protagorae fugam, quae ut Socretis constantiae 
animique fortitudini in morte obeunda ab illo ostensae summa 
cum vi opponatur, Protagoram et Socratem eodem fere tem- 
pore mortuos esse non possum non credere.* (Pag. 97.) — 
»Huc accedit, quod Protagoras haud facile impietatis accusari 
petuit neque condemnari anno 404. Critia. tyrannorum prin- 
cipe, in quem idem eodem iure cecidisset iud$cium: neque 
a»no 403, cum rei publicae turbae omnium animos tenerent 
occupatos. .Quod autem Diog. Laert. lib. IX. 6. 54, a Py- 
lhodoro, uno ex quadringentis, Protagoram accusatum esse 
dicit, eo nihil indicatur, nisi annum inter 419, quo expulsi 
sunt, et 403, quo redierunt quadringenti, sophistam non con- 
demnatum esse: ipsis vero regnantibus illis Pythodorum ac- 
cusasse non efficitur ex Diogene. (Pag. 98. et 00.) — 
Neque et lites intendisse et reos condemnasse eidem qua- 
dringenti viri videntur, quamvis violentum regnum eorum 
fuerit. Ixio autem, qua Protagorae mortem respexisse Euri- 
pidem e Philochoro audimus (Diog. Laert. lib. IX. €. 55.), 
post mortem poetae ab ipsius filiis interpolata, Philostratus 
vero scholiastarum more finxisse putandus est, quod scripsit 
in vita Protagorae: Nzoovc; óà $$ 5neígov apeifov xai vac 
"i9nvaío» sgigotig qvAatróuevog nacatg Jalatratg éveonap- 
pévag xarédv nàéov &y dxatíto uixgj. Quod si verum esset, 
Protagoras mari submersus esset iam anno 415: nam paullo 
post hunc annum Atheniensibus principatus maritimus extorius 
est, ut Protagorae postea.ab illorum navibus nihil cavendum 
fuisset. Quod autem Philostratus indicta re Protagoram con- 
demnatum esse narrat, eo minime Hermocopidarum tempus 
indicatur; sed, si quidem verum est, ita est intelligendum: 
Proiagoram, ubi primum accusatus esset, de causa sua despe- 
rantem solum vertisse ei absentem esse condemnatum, qui 
ipse iam fuga sese condemnasset.*^ (Pag. 100. et 101.) — 
,Morüis igilur anno 400. consiitulo natalem ponimus 490, 
quia ex Platonis Prot. pag. 317. C viginti fere annis Socrate 
maiorem fuisse Protagoram manifesto apparet. Quod conlir- 
matur & Diogene lib. IX. $. 55 : "Ero qaot xarà sg» ód0» 
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rsÀlevijcat edró» ficcayra jr5 ngóg rà ivevgxovra. Platonis 
enim testimonium Men. pag. 91. E et, qui illud verbis satis incertis 
conceptum exscripsisse videtur,. Apollodori apud Diog. Laert. 
loco modo indicato, a quibus mortuus dicitur septuagenarius, 
ceteris Platonis locis refelluntur. llli enim si verum narrarent, 
anno iam 420. sophista vita defunctus esset, neque per de- 
cem olympiades floruisset. A Protagora autem Platonis dialogi 
cognominis l. l. ipsius annos non in mdáius augeri indicio 
sunt verba quae praecedunt: XKaízo: noÀàa ys 5ón érg eid 
dv rr téyvp* xai yàg xai rà $vunavra noàÀa uot éozi», 
quae non cadunt in quadragenarium: nec facile quisquam 
tricesimo aetatis anno iam perfecisse potest, quae ante quam 
primum Áthenas venisset perfecisse Protagoras ab Epicuro 
aliisque traditur.* (Pag. 102. et 103.) 

Paucis tantum lineis Herbstii argumentationem adumbravi: 
longum enim erat locum repetere integrum. Sed quod ali- 
cuius momenti sit et in sententiarum nexum conferat, nihil 
. esl omissum. Alque iis quae iam moniturus sum tola eius 

raliocinalio etiam planior fiet. 

Annum quo Thurii conditi. sint fuisse 444.  Voemelius 
disputatione de hac re conscripta demonstrare. conatus est. 
Idque C. Fr. Hermanno obversatum esse videlur, cum lib. 1, 
pag. 364. Herbstio errorem imputaret : ,Und (Herbst) zieht 
nun*, inquit, ,40 von 443 ab, welches Jahr er, beilüáufig er- 
innert, fálschlich statt 444 für die Gründung von Thurii an- 
nimmt.^ Sed a Voemelio hoc non adeo ad lucem erat per- 
ductum, ut dubitationi nullus esset locus. 1mmo rectius quo- 
dammodo annum 443. Herbstius síatuisse videtur. Nam Lu- 
dovicus Schillerus et Theodorus Muellerus disputationibus de 
Thurinorum rebus conscriptis, quarum utraque in certamine 
litterario civium academiae Georgiae Augustae anno 1838 
praemiis est ornata, in Thuriorum primordia diligenter inqui- 
rentes contra Voemelium hoc demonstrarunt, bis colonos de- 
'ductos esse Thurios, primum archonte Callimacho anno 445, 
. iterum Praxitele anno 443. "Vid. Schilleri pag. 11. et q. sqq.. 
Muelleri pag. 5. Sed sive anno 443. sive 444. Protagoras 
Athenis Thurios profectus sit, eodem anno primum Athenas 
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illum venisse alque florem eius tunc demum incepisse Herbstio 
non credam. "Hxguate» olympiade octogesima queria, ait 
Syncellus pag. 248. A Eusebium secutus. ltem Apollodorus 
apud Diog. Laert. lib. IX. $. 56: Kai dxuaU ev xatà zjv 
veraQtqv xai óydonxoorjv OÀvuniaóo,  Neutrius ex verbis 
Protagoram olympiade octogesima quarta primum inclaruisse 
et per octo deinde quae hanc olympiadem insecuta sint lustra 
ad nonagesimam quartam floruisse colligi potest. . Nam si 
quidem Apollodorus unam ex decem exhibet olympiadem, qua 
Protagoram floruisse dicit xoar' $à5oy7» , hoc fere tempore 
quam maxime valuisse illum. et ingenii viribus et auctoritatis 
gloria magis consentaneum. est, quam primum inde florem 
eius cepisse initium. — Recentiorum vero chronographorum, 
qualis Eusebius est et Syncellus, quam levis sit in talibus 
testimoniis auctoritas, ostendit Frid..Ritschelius Mus. Rhen. 
1843. pag: 628. Apte etiam Hermannus monuit pag. 364: 
,Musste sich Protagoras nicht schon früher an andern Orten 
 Griechenlands ausgezeichnet haben, ehe er Athen zu betreten 
wagen und dort solchen Einfluss erlangen konnte?* Nequaquam 
igilur de anno 443. quadraginta, per quos artem suam exer- 
cuerit, deducere satis est ad mortis annum definiendum. 
Sed quae hactenus pertractavimus Herbstii argumenta le- 
viora quaedam esse dicit: nunc demum: ad graviora nos 
perventuros esse. Quorum primum ex Timone est sumtum. 
Attamen ipsi ne hoc. quidem per se satis firmum videtur: pag. 
96, enim ,Es giebt^, inquit, ,von Timon einen. Sillus auf 
den Protagoras, in dem er von ihm sagt, dem Giftbecher. des 
Sokrates habe er wol, aber nicht dem Tode entgehen kónnen, 
einen Ausspruch, nach dem folglich Protagoras entweder mit 
Sokrates zugleich oder kurz nach ihm müsste angeklagt sein. 
Zwar liesse sieh hier leicht, zumal bei dem Dichter, ein 
Anachronismus annehmen; doch finde ich. im Plato selbst 
eine Stelle, nach der es wenigstens grosse Wahrscheinlichkeit 
bekommt, dass er zur Zeit des Sokratischen Prozesses ange- 
" klagt worden ist. Diese Stelle ist Theaetet. 171. D: Xa & 
(Jloorayopag) avtíxa évr&bOtv avaxviéi6 uéypr 10V aVxyé- 
vog, noÀÀà &» dpé r5 éléy&ag Àggobrvta , Dg rÓ &ix0Q, xui cà 
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époloyo?yra xaqud9c à» oiyotrro dnorgéyov, Quibus ex ver- 
bis quum quodammodo demonstrandi vim, quae in sillo insit, 
repetendamr esse dicat, ut Timonis dictum nonnisi illis acce- 
denlibus argumenti pondus habeat, iam sillo in praesens omisso 
Platonis loco quantopere Herbstii causa iuvetur videamus. 
Verba o£yovo daorgéyow» inepte posita csse ait nisi Plato 
aliam quandam rem cavillatus sit, fugam Protagorae, ignavi 
si cum Socrate conferatur, qui forti animo mortem oppetierit 
omnia expeditae fugae adiumenta aspernatus. Háctenus cum 
Herbstio consentire possum: sed ultra progredi non debebat: 
,iam enim locus suam habel explicationem. At hic pedem 
sistere ideo non licuit Herbstio, quia is est locus, quo, ut ita 
dicam, tota eius de mortis anno sententia nititur. Quam ad 
confirmandam cum in simplice illa explicatione nihil invenia- 
tur, etiam novi aliquid accederet necesse erat. Pulcheriorem 
Scilicet esse loci sententiam aptioremque comparationem , si 
uterque eodem tempore vel Protagoras paullo post moriuus 
sit, Minime quidem se negare, eliam ex priore illa explica- 
tione idoneam esse verborum o£yowo &norgéyo» sentenliam: 
sed hanc, quam ipse proponat, multo esse commodiorem. 
Quod quam sit argutissimum quis est quin videat? Si ad 
oiyotro ünorgé£yc» intelligendum lectoribus Protagorae fu- 
gae meminisse opus erat, quidni hoc potuerint Socrate ali. 
quanto post Protagoram mortuo? Immo equidem ex hoc 
Theaeteti loco sententiam efficio Herbstianae prorsus contra- 
riam, quam $. 7. explicatam videbis. Etiam ultra progrediens 
Hermannus ullam omnino inesse cavillationem negavit pag. 364; 
,In der Stelle des Theaetet kónnen wir mit aller Anstrengung 
auch nichl die geringste.Anspielung auf Socrates Tod und 
Protagoras Gleichzeitigkeit mit demselben entdecken.*  No- 
biscum consentit etiam Kayserus Philostr. edit. pag. 202: 
Nihil probant reliqui loci quos Herbstius affert, Sext. Emp. 
adv. Phys. lib. IX. $. 56. et Plat. Theaet. 171. D.4 En ha- 
bes Theaeteti locum, a quo in cetera Herbstii argumenta 
probandi vis pondusque redundet, scilicet ipsum hac virtute 
destitutum. Quid nunc sillo fiet, quo parum demonstrari posse 
Herbstius confessus est nisi accedente Platonis auctoritate ? 


Si quis de Timonis dicterio cum Herbstio consentiens: quid 
mihi videatur requirat, legat $. 7, ubi etiam Apologiae So- 
cratis locus, quem Herbstius nonnisi sua adhibita de Protago- 
rae morte sententia intelligi posse arbitratur, paucis tractabi- 
tur. — De anno 403. autem, quo Protagoram condemnari po- 
tuisse negat, nemo unquam cogilavit nisi Herbstius: neque 
anno 404. Protagoram mortuum esse nunc quisquam credit. 
Clinto enim, qui in tabulis illud posuerat, in appendice revo- 
cavit: et Stallbaumius, cuius ex praefatione ad Platonis Pro- 
tagoram pag. 17. Herbstius haec affert verba: ,Protagoras 
senex grandi aelatate, quem olymp. 94. anno primo moriuum 
esse constat*, semel iterumque palinodiam cecinit: velut dispu- 
tat. de Euthydemo Platonis pag. 63. et 64, proleg. ad Theae- 
tet. pag. 10, annotat. ad Menon. pag. 91. E. Eis enim locis 
anno 410. decessisse sophistam sibi videri ait Freretum Gee- 
liumque auctores nominans. Ceterum si quis illud statuere 
vellet, Critias certe non obstaret: nam hominem sceleratissi- 
mum ac perditissimum quis credat religioni sibi duxisse, eius- 
dem aliquem criminis accusare quod ipsein se admisisset ? — 
Deinde ab anno 412. ad 403. Herbstius quadringentos viros 
Athenis esse potuisse negat. Quid si anno demum 411. do- 
minatum sunt aggressi? Quod quando factum sit Dodwellus 
in Annalibus Thucydideis (Dukeri edit. Thucyd. ad finem ad- 
iect. pag. 117.) recte exposuit. Calliae archontis anno, qui 
primus fuit olympiadis nonagesimae alterius, exeunte, sive 
vere anni 411. imperium eorum inslitutum est. Sed ea in re 
Dodwellus erravit, quod una cum Callia archonte etiam opti- 
mates illos magistratum deposuisse statuit: cun, id quod iam 
Clinto monuit Fast. Hell. a. 411, auctor vitarum decem ora- 
torum pag. 833. D Theopompo archonte hoc faétum esse 
memoriae tradat: 'Ené Gsonóunov &Qyovroc, ég' ov oi zerga- 
x0ci04 xartÀvOnoav. Theopompus Calliae archonti successit. 
Abierunt ergo quadringenti magistratu olympiadis alterius et 
nonagesimae anno secundo, postquam per quattuor menses 
anni ante Chr. n. 411. regnum tenuerunt: conf. Harpocrat. 
8. V. r&rgaxootot— OL zérQaxoci0L ngÓ éntà évàv xaréatgoav 
v» TQLaxovra rvQay»vo» nao' vOrnva(oig, olmvsg térrapag 
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uávac jo5a» rZ; nóÀemc, og quoi "Agiosorélgc àv 4d9zvatovy 
zoÀutíg. Cui sententiae cum ceteri loci omnes, quos Fritz- 
Schius Aristoph. Thesmophor. editionis pag. 308. congessit, 
vel non obstent vel etiam firmitatem addant, quid Droysenium 
commoverit, ut in praefatione ad Thesmophoriazusarum inter- 
preiationem  vernaculam pag. 220. duo tantum per menses 
quadringenlos imperasse statueret, equidem non perspicio. 
De quadringentis viris egerunt praeter alios, qui occasione 
oblata historiam eorum tetigerunt, van Spaanius sive, ut vo- 
lunt, Ruhnkenius dissertat. de Antiphonte oratore in Reishii 
Orator. Graec. tom. VII. pag. 815. et q. sqq., Kruegerus in 
commenlationum critic. et histor. de Thucydidis historiarum 
parte postrema cap. VIL pag. 369. et q. sqq. editionis Dio- 
nysii Halicarnassensis, et Guil. Wattenbachius de quadringen- 
lorum Athenis factione, Berol. 1849. — Eliam minus vero 
intelligo, cur pulsis demum triginta tyrannis anno 403. qui 
quadringentorum dominationis participes fuissent Athenas re- 
dire potuisse Herbstius opinetur. Qui ex quadringentis solum 
verlere coacti erant, iis anno 404. cerie in patriam redire 
licuit. Nam formidolosam triginta virorum tyrannidem non 
novam fuisse, sed eandem illam anno 411. oppressam tuno 
resurrexisse nemo non videt. Atque omnino falsum est, quod 
per spatium inter utramque tyrannidem interiectum omnes qui 
quadringentorum imperii parlicipes fuissent exilio vel morte 
punili vel «iot facti esse a nonnullis dicuntur. Immo illius. 
quadringentorum factionis socii, quae Aristocrate et Theramene 
ducibus contra ceterorum libidinem el iniurias. civium vilas et 
libertatem defendere conabatur, quaeque, eum exercilum illis 
parum favere compertum esset, brevi tempore incrementum 
cepit haud. exiguum: eorum igilur, aio, haud ita iniqua sors. 
fuissc videtur. Quod et Theramenis historia in vulgus nota. 
et celerorum apparet, quorum nonnullos post annum 411. pu. 
hlicis muneribus funclos esse constat: ui unum memorem, 
Aristocratem , qui praetor fuit olympiade nonagesima. terlia ;. 
vid. Xenoph. Hell. lib. I. cap. 4. $. 21; cap. 5. S. 16; cap. 
6. €. 29. Prae ceteris hoc planissime demonstravit Watlen- 
bachius pag. 65: ,Quadringentis enim ipsa dominalio fraud; 
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non fuit: immo qui cum Theramene et. Arislocrete steterant 
in magno honore habiti sunt 5) ; omnibus autem rationes red- 
dendae fuerunt 9)* et q. seqq. Ipsius scriptoris numeris indi- 
cavi, quo pertineant quas in margine subiunxit annotationes 
haece: ,5) Itaque rei postea aiebant, se cum Theramene et 
Aristocrate coniunctos fuisse: v. Lys. e. Eratosth. 69. ss. 
Contra crimini erat, si quis Phrynichi amicus fuerat: Lys. p. 
Pol. 11. — llli postea nen semel praetura functi sunt. Ari- 
stocratis laudes v. ap. Demosth. c. Theocrin. p. 1343.«* — 
,9) Ul ex oratione pro Polystrato apparet, quae nisi tam m&- 
sere mulila essel, magnam lucem his rebus affunderet* et q. s. 
— jMultos CD virorum absolutos esse dicit Lysias ib. 14.« — 
Iam vero nihil impedit, quominus in iis, qui cum Theramene 
et Aristocrate steterunt, Pythodorum quoque fuisse putemus, 
qui Protagoram accusasse fertur: aliunde emim prorsus est 
ignotus. Nam eundem esse Pythodorum Isolochi filium, Dio- 
genem vero solita negligentia patris nemen addidisse falsum, 
Scheibio quidem (Die oligarch. Umwálzung zu Athen pag. 66.), 
sed neque Waltenbachio (vid. pag. 44.) neque mihi persuasit 
Bergkius comment. de com, att. ant. pag. 100. Ut ex qua- 
dringentorum rebus nulla Herbstii argumentationi exoriatur 
eomprobatio. — Quae denique attulit ad Philochori Philostra- 
tique locos confutandos, adeo levia sunt, ut ad Hermanni 
censuram, qui vanitatatem eorum notavit , delegare vix opus 
sit lectorem. Paullo post annum 415. Athenienses principa- 
tum maritimum amiserunt et mare Aegeum navibus: eorum . 
vacuum erat! Quum anno 413. classis in Siciliam missa 
Syracusis interiisset, Alcibiade duce, postquam cum civibus in 
gratiam rediit, Atheniensium vires maritimae revixerunt. Vix 
ullo alio bello non modo tot pugnas navales eodem temporis 
spatio commiserunt, sed eliam tot victorias maritimas repor- 
laverunt , quot illa belli Peloponnesiaci parle, quae quadrin- 
genterum dominationem, insecuta est. Quid res ab Alcibiade 
in Hellesponto praeclare gestas, quid nobilem illam pugnam ad 
Arginussas pugnatlam memorem? Prope Aegos flumen. demum 
Atheniensium, vires maritimae infraciae sunt. 

Talibus rationibus postquam anno 400. Prolagoram deces- 
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sisse demonstrare conatus est, annum quo natus sit 490. hoc 
modo efficit. Protagoras apud Platonem dialogi cognominis 
pag. 917. C auditores inque iis etiam Socratem ita alloqui- 
tur: Ovóeyóg Orov ov naàvro» jud» xaJ' xia» natQQ &v 
&iz». Inde Herbstius colligit pag. 101 : ,Ergo viginti fere annis 
Protagoras Socrate maior habendus est. Quod temerius est 
conclusum. Etiamsi enim Protagorae dictum ad verba pre- 
mendum esset, mequaquam illud esset consectarium: nam 
Athenienses admodum iuvenes, saepissime multo viginti. annis 
minores, uxores ducere solebant, Tum vero accedit, quod 
Protegoras, si quidem unquam omnino eiusmodi quid elocutus 
est (id quod ego valde dubito: immo talia sophistam Plato 
dicentem fecisse videtur, ut mores eius lectorum animis per- 
Spicuos proponeret) veri modum aliquatenus excessit, quippe 
qui apud. Platonem omnibus in rebus superiorem se celeris 
atqueé praestantiorem glorielur. Etiam Pelersenius, qui disci- 
puli inventa alioqui magnopere laudare. solet, in hac argumen- 
tatione adeo offendit, ut ad pag. 101. hanc adiiceret annota- 
tionem: ,Das folgt nicht nothwendig, da man sich in Grie- 
. chenland mitunter schon im vierzehnten Jahre verheirathen 
mochte, was man allerdings vorausselzen muss, wenn man 
die Verurtheilung des Protagoras 415 setzt. Doch braucht 
man die Worte des Sophisten wohl nicht so genau zu neh- 
men, da mit dieser Ansicht sich nicht nur die Angabe des 
Philostratus , sondern auch alle übrigen besser vereinigen. 
Demnech wáre er, angenommen dass er neunzig Jahre alt 
ward, 505 geboren, 443 nach Thurii gegangen, 432 nach 
Athen zurückgekehrt, 415 entflohen und gestorben.* De nova 
hac Petersenii ratione, quanquam quantae sit levitatis neminem, 
fugit, $. 6. paucis exponam. Miror vero. eum Herbstio. con-. 
senlire Astium , qui libri de Platenis vita et scriptis edili in, 
margine pag. 75. hanc exhibet sententiam: ,Nach dem. Menon. 
91. E starb Protagoras im siebenzigsten Jahre, was dem be-. 
Stimmten Z«ugnisse des Plato Protag. 319. C widerspricht.*- 
Quod cum pag. 319. C, quam Astius citavit, ne littera quidem, 
indicatum sit, typothetae errore pag. 319. € pro pag. 317. C: 
scriplum. videbatur etiam Geistio pag. 7. Sed. refellunt Astjum,, 
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dà águ OÀgv.r9v "ElÀdda dA4v9ave OiaqOelgev rovc avyyi- 
yyouévovg xai.u0y85oorégevc dnonégnov 7) nageAauBays nAéo» 
$ r&vrapgaxovra érH, eiuor yag ayióy dnoJuavsip óyyvg xa6 
£fldouzxevra &rg ysyovóra, serragaxovra dà ày Ty réy»y Oovra* 
xal àv üánavtt € xg6»q TOUIQ 6r &ig r7» 7, MÉQa» s&vtyMi 
&vdoxuu Oy oU0à» nénavzat — et Apollodorus apud Diog. 
Laert. lib. IX. S. 56: 'z4neAàAoóeoc óó goi» 6édounrxorro, 
" gogigreUGaL Óà rérraQaxovra PÉrq, xal &xuabet» xard TrY 
r£1ü017» xai dydonxoo:gy»v OÀvuniada, . Proxime praecedunt 
verba: "E»«o, xara 5v ó00». réÀsvigoaL avrov fuocavra 19 
zgóc ra év&vmxoryre. Quorum é»ío» auctoritatem, quamvis 
nullis aliorum veterum scriptorum testimoniis eonfirmatam, 
(nisi forte scholiastam veteribus annumerare vejueris ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 600.C hoc adnotantem : "ErsàAsvssos vavay5ooc 
és» àvevyxorra), Herbstius quidem ille ducit potiorem: ego 
Platoni et Apollodoro auctoribus é$»íewg istos et scholiastam 
posthabere non dubito. Nam si quis omnino, Plato. aequalis 
 Sophistae famosissimi res noverat. Nee locus talis est, quo 
Plato ob certam quandam causam temporum rationes inegle- 
xisse dici possit. Sunt profecto haud ita pauca indicia, quibus 
appareat Platonem, quippe qui non id egerit, ut res suo or- 
dine marraret , sed ut, quarum personarum im singulis dia 
logis primae partes essent, earum meres atque ingenia 
accurate et ex vero efficta lectorum animis proponereé, gra- 
viori huic consilio tempora adaptare interdum religioni nom 
duxisse. Sed non, eadem est huius loci conditio, quo Plato 
nudis verbis ingenue profert de Pretagorae aetate quid sibi 
innotuerit. Celerum si Plato hic. numerum sive maiorem vero 
sive minorem dicere voluisset, magis in rem fuisset augere 
quam minuere: ul, si iam Platonis tempore alii septuaginta 
annos natum e vita philosophum cessisse tradidissent, alii 
nonaginta, posterioribus sine dubio Plato assensisset. — At 
enim verbis incertis utitur. — Sunt verba quodammodo in- 
certa: ouai, Socrates inquit, «Uszó» &noJayvei», non dné9avs. 
Sed quis Platonem sophistae in primis aelatis illius ingenio et 
doctrina excellentis vilae spatium adeo ignorasse putet, ul 


rl LA 


errorem ei viginti annorum imputare audeat? Neque omnino 
ex loco de quo agitur hoc colligi potest. Non enim ipse Plato 


eiue: ait, sed Socratem hac loquendi forma usum facit: ipse 


rem salis eerló tenebat. Apellodorum vero non Platonis lo- 
cum exseribere satis habuisse, sed etiam alios pervestigasse 
scriptores inde apparet, quad nom tantum Platonis de Prota- 
gorae aelate testimonia, sed etiam quae aliorum invenerat, lit 
leris mandavit, Quoscunque igitur consuluit auctores, aul 
in sepluaginta annis consenserunt, aut ita discreparunt, ut 
Apollodoro, cui sine graviore causa fidem derogare non licere 
constat , illad videretur veri simillimum. -—— Sed singulare ali- 
quid affert Herbstius , cur Platoni hoc loco credi nequeat: 
pugnantie: scilicet illum lequi. ,Denn*, inquit pag. 102, sollte 


^ Protagoras nur das Socratische Alter erreicht haben, so müsste 


er schon um 420 zu den Todten gegangen sein: eine An- 
nahme, die sich wiederum mit jener seiner vierzigjührigen 
Blüthe auf keine Weise verbinden làsst. Dass ich aber in 
den Worten des Prótagoras, er kónne der Vater des Socrales 
sein, keine Uebertreibung. finde, das ist schon durch die frü- 
heren Stellen genugsam gerechtfertigt, und auch besonders 
noch durch die kurz vorhergehenden Worte: er habe schon 
viele Jahre seine Kunst getrieben ; auch seien seiner Jahre 
im Ganzen schon viele; welche Bemerkung wol schwerlich 
ein vierzigjühriger Mann von sich gemacht haben kónnte. 
Berücksichtigen wir hiezyg, was er nach sichern Angaben des 
Epikur, die von andern mehrfach wiederholt sind, schon vor 
seiner ersten Ankunft. in Athen alles gemacht und begonnen 
hatte, so kann es uns keineswegs annehmlich scheinen, diese 
manigfachen Beireibungen seines früheren Lebens in die Zeit 
eines dreissigjáhrigen Mannes zusammenzudrüngen.^ Quae 
difficullates quomodo nostra de Protagorae aetate sententia ex 
Platonis dialogo omnes tollantur, capite V. sophistae vitam 
enarrantes ostendemus. 

Herbstius quam copiosissime sententias suas explicavit, 
ul ampla sit copia, si quis hanc quaestionis nostrae partem, 
quae in Herbstii rationibus refellendis versatur, dilatare vo- 
lueril: quanquam severus ile sed idem sincerus eius libelli 
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censor, Car. Frid. Hermannus, vix quicquam quod magni mo- 
menti esset omisisse videtur. Quare ego quoque ne nimis 
essem multus in aliorum sententiis illustrandis ea tantmm ar- 
gumentationis Herbstianae capita examinavi, quibus quasi fun- 
damentis imposita tota continetur. Herbstius id potissimum 

egisse videtur, ut res novas ín lucem proferret: cui studio 
suo malo nimium indulsit. 
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Mirum in medum factum est, ut Herbstius viros duo per- 
eruditos in errores induceret. Pag. 100. enim ita argumen. 
tatur: ,Philostratus im Leben des Protagoras: Acaevc dà 85 
5ne(oov dustfov xai vàc L49nvaiov tvoujosi; gviarrousvoc 
nüccig OSaÀarreig &vsonoguévag xarídv nàÀéw» 6&v dxaviQ 
pixod —  demzufolge Protagoras, weil gleich spáüter die Athe- 
nienser die Seeherrschaft verloren, mit durch die Hermoko- 
pidenverfolgungen (415) sein Schicksal erreicht haben müsste.* 
Qua in re quantopere Herbstius lapsus esset superiore paragra- 
pho ostendi. Petersenio autem id adeo persuasit, ut hie re 
vera anno 415. mortuum Protagoram statueret addens: ,Da 
mit dieser Ansicht sich nicht nur die Ángabe des Philostratus, 
sondern auch alle übrigen besser vereinigen.^ Anno 505. 
ergo natum , 415. mortuum dicit. Sed quam nihili sit ista 
ralio ipse sentiens salis caute adiicit: ,Doch gebe ich gerne 
zu, dass diese Rechmung nicht viel fester begründel ist. 
Primum enim nunquam in eam incidisset, nisi fraclas esse 
paullo post annum 415. Atheniensium vires maritimas llerb- 
stius commentus esset. Tum contra dicunt Plato et Apello— 
dorus, auctores gravissimi, Protagoram septuaginta tantum | 
annos vixisse, cuius rei aliqua ex parte Lucianus quoque te- 
stis est in Macrobiis Protagoram non memorans. Conf. C, Fr. 
Hermannus l. |. pag. 365. Ne plura: Petersenii sententia dif- 
ficultatibus quas tollere vix possis impedimur. 

Nihilominus Kayserus Philostr. vit. sophistarum pag. 202. 
in eandem, fere it sententiam : ,Pythodorus erat in quadrin- 
gentis teste Diog. Laert. lib. IX, $. 54. Inde tamen nom ef- 

- ficitur, quod Herbstius vult, Protagoram demum. Ol. 94, 2, 


403 *) obiisse; nimirum Pythodorum, antequam in quadrin- 
gentorum senatum legeretur, sophistam reum fecisse arbitror. 
Quod si ita se habet, fides conciliatur Philechoro (apud Diog. 
Laert. lib. IX. 6. 55.): Hàéovrzoc avtov ég ZXixtléav vrv vaUv 
xaranorritOOnvait, x«i zo?to aiv»irito9at Evpginiódgv d» d 
"I$/o» , nec cogitandum de interpólatione Euripideae tragoe- 
diae.* Cum hominem, qui quadringentorum imperii particeps 
fuerat, posteriores scriplores etiam de rebus sive ante sive 
post annum 411. ab illo gestis dicentes hoc nomine accura- 
tius significare potuerint, ex Diogenis Katzyoggos Óà avrov 
Hv3óóogog Ilolvügiov elg vd» rstpaxooíoy ipsis imperan- 
tibus quadringentis Protagoram accusalum esse non consequi 
praeter alios iam a Geistio pag. 9. monitum est: ut cum 
Frereto in Diogenis verba eam inferre sententiam, quae interpre. 
tatione Ambrosiana expressa est, non licere planissime appareat. 
Atque ita praeter alios Schleiermacherus quoque Platon. In- 
terpret. Germ. ed. Il. tom. I. pag. 221. et Siebelisius Philo- 
chori fragmentorum editionis pag. 89. hoc Diogenis loco te- 
merius usi esse videntur. Quod vero Geistius eodem loco 
nihilominus ipsum 411. mortis annum statuit, quia post ever- 
sam quadringentorum dominationem, quum alii capitis damnati, 
elii Attica expulsi, alii àzzo« facti sint, nullus eorum causas 
agere potuisse videatur; sin autem Protagoram ante imperium 
quadringentorum obiisse :ponamus , novis implicemur difficul- ' 
tatibus, quum natalis eius annus nimis longe recedat: ea 
partim falsa sent partim vera. Quod enim, quominus ante qua- 
dringentorum imperium sophistam mortuum siatuamus, gravibus 
nos impediri argumentis ait, id verum esse modo ipsi vidimus, 
Sed haud ita paucos ex quadringentorum numero posi annum 
411. Athenis versatos esse et vel civilatis iura exercuisse 
$. 5. demonstratum est. Quod cum et Geistium et Herbstium 
Kayserumque fugeret, ne in eo temporis spatio, quod annis 
411. et 404. (nam Herbstium negligentius 412. et 403.: di- 
xisse nunc taceo) definitur , Protagoram mortuum ponerent, 


*) Non anno 403. sed 400. ex Herbstii ratione Protagoras mortuus 
est; vid. $. 5. Idem, error irrepsit in Orellii Onomasticon Tullianum 
&. X. Protagoras. | 
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Geistius ipsum 411, Herbstius 400, Keayserus cum Petersento 
415. statuerunt, quo diem iHe supremum obiisset. 

M. H. E. Meierum quid induxerit ut (Attisch. Process. pag. 303. 
et Erschii Gruberique Encyclop. s. v. Diegoras) in olympiadts 
nonagesimae primae annum primum, ante Chr. 416, Protago- 
rae mortem referret, dispicere non possum. Nullum enim 
addidit computationis suae argumentum.  Harlesius ad Fabricii 
Biblioth. Gr. vol. Il. pag. 699. et Mullachius pag. 10, olym- 
piadis nonagesimae tertiae anno secundo mortuum statuen- 
les, Corsinum, quem auctorem seculi sunt, negligentius in- 
spexerunt. Corsinus enim tom. IIL. pag. 139. ante olympia- 
dis nonagesimae lertiae annum secundum Protagoram mor- 
tuum esse ex Philochoro apparere dicil, qui Euripidem in Ixione 
sophistae morlenr ecavillatam esse memoriae prodiderit. 


$. 7. 

Ex eis, quae haclenus de Protagorae aelate disseruimus, 
difficillimum esse apparet certi aliquid statuere. Multi quidem 
velerum loci huc perlinenles inveniuntur, hi vero adeo dis- 
crepanles, ut- quinam sinl eligendi et ad extricanda Protagorae 
lempora adhibendi maxime dubites. Summa igilur cum cau- 
tione rebus, quas ex vita eius compertas habemus, omnibus 
animo perpensis quae velerum testimonia mihi quidem videan- 
tur fide maxime digna iam paucis enarrabo, 

Socratis aequalem fuisse Protagoram et Diogenes Laer- 
tius tradit (lib. IX. $. 49: Xa/ Il1gorayópa 10€ J4flónoítov, 
0g OuoÀoyeirat xaz& Zexgargv yeyovévoe) et cum a reliquis 
omnibus affirmetur, tum Platonis dialogis certissime apparet. 
Alque superstitem fuisse Protagorae Socratem vix negari po- 
eri. Apud Platonem enim Socrates sophistam compluries 
indicat mortuum.  Menonis locus pag. 91. E, quo Socrates, 
quanquam Protagoras vel sepluaginta annos vivendo exple- 
verit artemque exercuerit plus quadraginta, tamen per totum 
illud spatium ne hilum quidem de fama eius deminutum esse 
lestatur, iam aliquoties hac disputatione in testimonium voca- 
tus est. ltem Theaeteti verbis pag. 171. D, unde Herbstius 
eodem utrumque tempore obiisse collegit, ego eolligi posse 
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negavi, id polius, si quid omnipo, efficitur, Protagoram , qug 
tempore Socrates hoc colloquium habuisse fingatur, iam fuisse 
in mortuis: vocibus d»ajvc et xaroaxvysis enim sophistam 
undis submersum indicari planum esl. Neque cur eodem dia- 
logo colloquii participem Plato induxerit Protagoram mortuum 
dispicilur, nisi eum re vera tunc iam in mortuis fuisse statua- 
mus. Nam si etiam vixisset, quid Platonem quominus ipsum 
vivum loquentem faceret impedire poluit, eoque induxit, ut 
causam eius ut morlui alii vivo oralori agendam. traderet ? 
Cfr. pag. 164. D et E: XQ. Kai ojro 9; ui9og dacArio ó 
llgoroyópstog, xai ó cóg &ua Ó TZC émioTEu5c xal aic9z- 
GE&0G , Ürt raVrO0v égrt, CEAMI. Gatvrerou, 2. Ov 1i àv, 
0ÍuGL, 40 QUAE, &in€g y& 0 narro z0U érégov uvdov éCz, aAAa 
n50ÀÀ& 4v nuvytt vvv dB 0pqavóv avrÜv mutig noonmiaxiQo- 
usv, xui yag ovÀ ot éniroonot, ovc Iloorayopag xatéAune, 
Bor9:tv &9:lovoiww, cv GOk0dcgog tig 0de. da Órp avrol 
xivÓv»evgousr TOU Oixa/ov Evex* arg fon9eiy. OEO. OV 
yàg éáyo, c Coxgartg, dÀÀa pu&AAo» KalMag ó Innovíxov 
70» éx&(vov énízgonog* cuti Óóó nog Oüsvoy óx vy yilovy 
À6ycv» zgóg TZY ytcoustQiav Gnevevoausv. xagiv ye uévroL 
eo. S£oucv , éd» av:Q fon9üc. 2. KaAog Aéyeig, d O0 
doge exéyar ov sg» y' éugv Bor9tav. — Alque ita Socrates 
Protagorae mortui eiusque uv3ov 0ggavo? patronum agil per 
magnam dialogi partem. Huc pertinet etiam Euthyd. pag. 286. 
C: Ilóc, éggv, oO 4fivvooówos, Aéysig; o yag ro dàÀÀa. 
rojr0» y& Àóyov neAAdy Ór xaé nolàaxig dxnxoog dei Jav- 
pulo. xei yàg oi dugi Hooroyóga» oqodga óypgorro oavtQ 
xai oi és. naÀoió1tQo.,  Sillus vero Timonis, quo Protagoram 
ant una eum Socrate aut paullo post obiisse planum feri 
Herbstius ait, nisi poetae temporum negligentia vel anachro-- 
nigmus quem dicunt impulandus sit, apud Sext. Empir. adv. 
Math. lib. IX. $. 57. ita legilur: 
fc xai utréntua cogiozdv 
ovr' dÀtyvyAoo0Q ovi doxónQ oUv dxvA(orQ, 
Iloorayógny 89sio» dà véQozv ovyyoáuuara Seiya, 
Ürr. S9eo)g xaréypaw' ovz' eidévat ovre. dUvacdat 
ónnoio( rijg 5i xai oiri»ég d9orcacdat, 


máge» éyov qelaxnv &nttixt(gg: rà ui» Ov oi 
xoa(cuyo', GÀÀà qvygg énsuorero, 0poa ux ovrog 
Zoxgarixóv niívov qvxoóv nóra» dió dis. 
Verba ultima si quis ut Herbstius urgens ita explicaret: ,In 
fugam se dedil, ne venenum bibere eogeretur, uti Socra- 
tes veneno esset interemtus*: post Socratem quidem Prota.- 
goram mortuum diceret Timo, minime vero, id quod Herbstius 
voluit, eodem illum- atque Socratem anno e vita cessisse, Sed 


et quominus Protagoram Socratis superstitem faciamus, omnibus 


temporum rationibus impedimur, neque ullus unquam vir doctus 
praeter Herbstium de ea re cogitavit; nec denique .sillo 
hoc indicatur.  Impietlatis causa in ius vocatus supplicium 
exilio effugisse dicitur. Quod ne poeta nudis verbis, quae 
solutae orationis essent, enarraret hisce: ,ln fugam se de- 
dii ne veneno periret^, quum eiusdem criminis accusatus So- 
crates haud ila multo post veneno interemtus esset, lepida 
quadam cavillabone, quae est sillorum natura, pro eenenum 
posuit potum Socraticum, — Cfr. Hermannum pag. 304. | ; 

Restat ut: de Platonis Apologiae loco quodam, quem non- 
nisi: sua de morlis anno sententia explicari posse Herbstius 
arbitratur , paucis exponamus. Pag. 98. enim ita disserit : 
Und so bekommi zugleich eine andere Stelle in der Apolo- 
gie (pag. 19. cap. IV.) einige Erláuterung, wo Socrates, als er 
sich von dem Wissen und der Arroganz der Sophisten lossagt, 
unter diesen den Protagoras.nicht mit namhaft macht, der 
doch am meisten die Vorwürfe verdient hátte, die den andern 
vom Socrates gemacht werden. War Protagoras neben dem 
Socrates, wenn, wie wir wissen, auch nicht in demselben 
Gerichte, ein Angeklagter, so war es ganz klug vom Plato 
gelhan, nicht durch die Erinnerung an diesen viel weniger 
frei zu sprechenden Sophisten , mit dem. aber Socrates nun 
die gleiche Lage gemein hatte, auf die Sache des zu Ver- 
theidigenden ein schlechtes Licht zu werfen. Der gemeine 
Verstand konnte nur zu leicht die verschiedene Sache beider 
verwechseln, und den Sophisten mit dem Weltweisen in Eine 
Kategorie stellen.« [mmo si Plato ne Socrates cum Prola- 
gora componerelur cavere voluit sophistam omitlens , eo 
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wesira potius sententia probatur. Gravior enim erat Socrati 
Protagorae praetereundi causa in malae sophistae sortis me- 
moria, ergo post morlem illius, quam antea dubio etiam iudi- 
cii exitu, Ceterum fortasse nihil eiusmodi in loco inest, sed 
Hippiam , Gorgiam, Prodicum sophistas tunc eliam vivos me- : 
morasse Plato satis habuit, cum Protagoras iam aliquanto tem- 
poris antea decessisset. Haec enim ipsius sunt,verba : 413a yao 
ovr6 rOUTOY OUÓ6v» &oT49, OVÓG y' 5i TivOc dxgxOatE, Cg 6ye 
natdsost» óniyetQto dy9oonovg xoi xyoniava nQossouab epdà 
vo$ro dàrOéc. msi xai roWr0 yé uoi Óoxet x«AOy eivad, cb 
veg 0l0g v! &ij motósvéu dr9go nove, cozeo looyíag r6 Ó 
"sovrzivog xai Iloódixog 0 Keioc xai 'Inn(ag 0 'Hàeiog. Tov- 
ro» yàg Sxacroc, € Gedptc , oleg v Soviv iov Eig &xaotmy 
v9» nOÀcev rOUG véOvc, oig é56011 TOv éavtiOe nolui Qy ngoixa 
£vreivat e a» Bovico»ra!, rovrov; n6&(Jovot el q. seqq. 
Ergo hic quoque locus tantum abest, ut ad Herbstii senten- 
tiam confirmandam faciat, ut testimoniorum quae supra atluli 
auctoritatis pondus augeat. Conf. Hermanni lecum modo in- 
dicatum. qe 

lta quam Prolagorem ante Socralem morluum esse con- 
silet, iam progrediendi ad tempus accuratius definiendum 
potestatem nobis facit Philochorus, qui Euripidem ait Prota- 
gorae mortem in Ixione esse cavillatum. Nam quod Socratis 
mortem ab Euripide in Palamede respectam esse falso memo- 
rime prodiderunt grammatici, ea nulla est causa Philocho- 
ro hac im re fidem derogandi. Diog. Laert. lib. IX. $. 55: 
Quoi óà QÀAOyogocg, nàéovrog aero) ég ZuxsÀía» vzv vovv 
X«ranoys.oO 2vot, xoi v0010 aivi'rieodot Evganióny àv 19 [Etovt, 
Euripides quoniam anno 407. vel 406. e vita cessit (cfr. 
Valcken, diatr. Eurip. ad fin. capitis XVIII, Fabric. Diblioth. 
Gr. vol. II. pag. 235. et q. seq. quaeque Harlesius ad h. l. 
attulit, Clinton. Fast. Hell. a. 406.), Protagoras ante olympia- 
dem tertiam et nonagesimam mortuus est. 

Hac via progressi quum quasi uliro ad quadringentorum 
lempus ducamur, non possumus quin Diogenis verbis Kazz- 
yóonos dà avrov [lv9édcogoc IloAvGrAov el; àv rezQgaxootov 
iterum meminerimus. Nam qued hoc loco incaulius usos esse 
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alios demonstravi, ullum esse omnino eius usum eo minime 
est negatum. Qui cum tres admittat interpretandi rationes, 
prout eig vo» zzrgaxoctov explices qui tunc erat in quadrin- 
gentis aut qui eorum numero ante fuerat ascriptus, aut deni- 
que qui tis ascribebatur postea: nostrum est eam eligere, quae 
cum tota Protagorae historia optime conveniat. Omnium vero 
maxime id cadere in illam, quam primam nominavi quaeque 
eadem est simplicissima (conf. Hermannum pag. 364.), ita osten- 
dam, ut 411. mortis anno posito ne minimam quidem in Pro- 
tagorae rebus exponendis difficullatem restare demonstrem. 
Quae quanquam non talis est argumentatio, qua firmior exhi- 
beri nequeat: nam id tantum assequi volumus, quod quominus 
verum dicamus nihil sit quo impediamur: tamen num de hac 
re, nisi novis delectis fontibus, cerlius quidquam excogitari 
possit eo magis ego dubito, quum etiam veterum testimoniis 
el hac paragrapho et supra commemoralis nostra sententia 
confirmetur. Quam ut eis quoque quae sequuntur lectori- 
bus probem, Protagorae vitam ita enarrabo, ut anno 411. 
mortuum statuam, el, id quod inde consectarium est; nam 
paene septuagenarium obiisse ex Platonis: Apollodorique testi- 
moniis pag. 56. et 57. demonstravimus, natum anno circiter 480. 


CAPUT V. 


Protagoras igitur, ut quae adhuc conseculi sumus ex Su. 
perioribus capitibus repetita comprehendam, circa annum 480, 
patre Maeandrio Abderis natus est. Ex priore eius vitae parte 
nihil omnino compertum habemus. Quod multi scriptorum a 
Democrito philosophum ex baiulo factum narrant, àd fabulas 
pertinet. | | 
Dicendi facultate inter Abderitas adeo excelluit , ut 
iam Abderis, si fides Aeliano, 2/óyog appellaretur: Vaf. Hist. 
lib, IV. cap. 20: "Orc oi 24fiünoirat éxaAovy r0» Zfguoxgiov 
QiAocogíav, 10» dà llgorayogav 271óyo». Scholiastae verba 
ad Plat. Reip. lib. X. pag. 600, C: Kei ngorog Aoyovc &pi- 
GtixOUg £505, xai uigJ0v éngaze r00Q uadgrag uvüg éxaroy, 
910 xoi énexAnJ 21óyog depromia esse videntur ex Suida s. v. 
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Tloorayópac: I1odxog 03 o$zog 096 guarixo Dc A0yovc t0pt xal — 
pia9íy éngaSs rovc uaO'qyrag uvac &xarov, 010 xai énsexAndn 21ó- 
yoc éuuio9og. Phavorinus vel Diogenes potius rem pervertisse 
videtur lib. IX. S. 50: 2/i5xovoe dà 6 Iloorayopag zZfguoxor- 
TOv PxaAsirÓ r& Zogía, Og puoi GOaflootvoc àv navrodang 
icrogív. Quod quanquam refellitur eis testimoniis, quibus 
4fóyoc Protagorae, Zog/ía Democrito cognomina indita esse 
affirmatur (Suidas s. v. Zfguóxgirog: "EnexAg9g dà 2ogío ó 
Ziguoxgiroc. Clem. Alex. Strom. lib. VI. pag. 631. D: 2fs- 
poxgiroc dà éx tác TOY utragorícy nagar5yorcsog noÀÀa mgo- 
Aéyov Zogía énovoudc95 —: minus recte enim Aelianus 1. 1. 
Quiocogiía» dicit) — nihilominus ego Diogenis verba mutare 
nolim: vereor enim, ne scriptori potius quam librario culpa 
sit imputanda. 

Maxime vero et fama et doctrina profecturum sese intel- 
lexit, si Athenas adiisset litterarum artiumque domicilium 
Pericle tunc rei publicae gubernaculum iractante virorum do- 
clorum fautore gravissimo. Graeciae urbes peragrans tantas 
sibi peperit laudes, ut sub annum 451. Athenis artem sophi- 
sticam profiteri auderet. Primus is Graecorum philosophus 
mercedem a. discipulis exigebat: Plat. Prot. pag. 349. A: 
Zv y dvagavóov ctavróv $noxgov$ousvog sig navrag rovg 
"EAAgvag coqiorgv énovouácag otavrÓ» ünégzvoc nai0evosog 
xai dg&rzc JidaoxaÀo» mgdGrog rovtov uic90v Giiocog ag- 
»vo9ui. Diog. Laert. lib. IX. $. 59: Oérog ngorog uto9óy 
&ioenoe5Saro prüg Exatov. 

Brevi tempore Protagoras Athenis adeo inclaruerat, ut 
scholis eius, quibus et de rerum natura disserebat et praece- 
pia grammatica atque rhetorica discipulis tradebat, interfuisse 
plerique iuvenum antiquissimum ducerent. Vid. de Protagorae 
Scholis lib. IV. cap. I. Atque mox ingenio suo tantum apud 
Periclem valebat, ut anno 445, quo Athenis coloni Thurios 
proficiscebantur, dignus haberetur qui Thurinis leges scribe- 
ret. Callimacho enim archonte, primam, Praxitele alteram 
Atheniensium coloniam , cuius Lysias et Herodotus participes 
fuere, Thurios deductam esse supra expositum est. Charon- 
dae quidem legibus usos esse Thurinos omnes consentiunt 
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veleres scriptores: conferas Diod. Sic. lib. XII. cap. Xl. S. 3. 
et.4, Val. Max. lib. VI. cap. V. ext. $. 4, schol. ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 599. E. Charondam vero eum multo aute 
Thurios conditos vixisse constet, ipse vivus Thurinis leges 
scribere non potuit, sed longo temporis spatio postea leges, 
quas Chalcidicis civitatibus ille condiderat , a Thurinis rece-- 
ptae sunt: ita quidem, ut a Protagora emendarentur et Thu- 
rinorum rebus temporibus indoli adaptarentur. —Luculenter 
hoc exposuit Muellerus pag. 44, qui Periclis auspiciis Prota- 
goram hoc munere functum esse pag. 51. bene observavit. 
Pericles certe et coloniae auctor habendus est, et aria con- 
suetudine erat cum sophista coniunctus : vid. Plut. Per. 
. eap. XXXVI. tom. L pag. 172. A: To óà geigéxiov ó &Ka»- 
Sunnog éni vovtQ xyoÀenOg ÓtartOtig éloidOget v0» moréga, 
nodrov uàv éxgégcov éni yélo:t rag oixoi ÓiarQiBac avtov 
xai tOUG AOyovg ovg éno(et uerà TOY GcOQiOTOV, n&yrGJÀOV 
yàg Tivog dxovt' naráSavrog "Eníruuov 30v Qagoaliov dxov- 
Oíoc xai xaroxttivavroc , zguégay 0Àg» avalccot uera. I1oo- 
rayopov Ótanogo)vra , nór&QOv TO dxOóvriov 7 zv (flalóvra 
p&AÀoy 7 rovg dycvoJérag xara r0» 0gOóra10v Aóyov aitíovg 
xor 1o) naJovg zysioJoi. Schillerus quidem pag. 49. Pro- 
tagoram Thurinis leges scripsisse ideo in dubium vocat, quod 
el graviore teste egeamus, et secundum Bergkium commentatt. 
de reliquiis com. Attic. antiqu. pag. 101. Protagoras post de- 
functum demum Periclem Athenas reliquisse videatur. Sed 
cum Heraclidi Pontico (Diog. Laert. lib. IX. $. 50: XKa93a 
gov ' Hoaxkeiógg 0 Ilorzuxog à» oig negé. voc, 0c xai 
Govo/oig vóouovc ygayar qroiv adzov) auctori et vetustate el 
doctrina excellenti, quanquam multa praeter veritatem finxisse 
dicitur, ceterorum scriptorum veterum nullus hac in re con- 
tradicat, immo rebus quae de Protagora nobis innotuerunt 
omnibus testimonium eius confirmetur, Schillerus frustra dubi- 
tasse videtur.. Bergkius enim quo iure illud statuerit iam in- 
telligetur. Quae Schillerus respicit verba eius haec sunt: 
Fuerit autem Protagoras certe usque ad illud tempus Athenis 
commoralus, quo exitiosus isie morbus graviter afflixit omnem 
civitatem. Coniicias hoc vel ex egregio illo fragmento, quod 
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est'apud Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXIII, in quo Prota- 
goras Periclis in gravissimis rerum adversarum tempestatibus 
constantiam alque magnanimilatem ita expressit, ut ipsum ar- 
bitrum inlerfuisse satis appareat.^ Sed ex Plutarchi verbis 
(tom. II. pag. 118. D): legixAéa 038 10v xai 'Olvuntov ngoc- - 
ayogevOévra Óiu tjv negli r0v AOyov xai tTzZv ovvtoiv Üntg- 
BsBAsuévgv duvotur, nv9ouevov digorégovc avroU tovc viov 
, , —- , , . A] b t4 e 
pergÀÀayévat 100. fiov IlagaAov r& xaí arJinnov, oc qnot 
Iloorayógag tincov ovrog: ,TOv yag viéov vegriy orto 
xai xaÀdv, &» 0Oxic dà raig naomgoi 4uéonoi dnoJavóvro, 


ynnsv39éog dvérig* svÓ(ígg yàg siytro E 5c noÀÀóv crgo 


xara nücay» 5yuégg» sic eUnoru(gy xoi avycdvrin» xal vqv & 
voig noAloig doSa»* mac yag Tic piv ÓgOv tà écvroU n6vJta 
&ppouévoc qéporra usyaAógpova v& xai avdgstov &dóxet eivou 
x&i &ovioU xgéícgc , xagra siónc zv tavro) &y coiuoloÓs 
z0Oyuact aunyovigy.« —t0o)r0» yàg sU9vc uérá tr» noooay- 
yslav dugorégov rQv viéov ov9i» rov éortgovcuévoy 
xar& TO nargiov édog xai AsvyeiuovoUvra Ónuzyopgeiv Boviag 
1& é£agyovra dyaOag mgog v& zÓv  noÀeuov éninagoguorta 
tovc 4d9nvaíovg. — his igitur ex verbis Protagoram ipso 
quidem tempore illo, quo pestilentia omnem afflixit civitatem, 
Athenis commoratum esse efficitur: sed usque ad illud tempus 
semper cum Atheniensibus eum fuisse atque eorum in urbe se 
continuisse nequaquam in loco inest. Geelius pag. 77. pro 
Protagorae nomine scriptum fuisse Pylhagorae ab Heraclide 
Pontico arbitratur eiusdem erroris exemplum afferens Bruckeri 
Hist. crit. phil. tom. I. pag. 1902, qui a Philostrato permutatum 
esse Democritum cum Pythagora dixerit ipse permutans Py- 
thagoram cum Protagora. Sed nemini hanc emendationem 
probavit, quam vel ob temporum rationem ferri non posse 
monuit Brandisius Hist. philos. tom. l. pag. 525. — Conf. Muel- 
lerus pag. 50. — Nequaquam vero aliena erat Protagorae 
doctrina a rebus publicis. Immo disciplinam suam eo con- 
tineri totam profitebatur, ut iuvenes et res domesticas bene 
gerere et rem publicam administrare doceret. Atque ipse de 
re publica librum composuit insignem aliumque de antiquissima 
rerum publicarum ratione (vid. lib. IV. cap. lll). Adeoque 
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hoc nomine celebratus erat, ut Crito libro suo alicui inscri. 
beret I1gor«yogoc 7 lloleixóg (Diog. Laert. lib. Il. €. 121.). 
De hac igitur. re nihil est quod dubitemus. . 

Quod ad leges Thurinis scribendas electus a Pericle cum 
colonis in Italiam missus est, certum est indicium, iam illo 
tempore Protagoram doctrinae et acuminis fama quam maxi- 
me viguisse, ut Apollodorus tradit apud Diogenem lib. IX. 
$. 56, Eusebius Chron. Ol LXXXIV. a. 2. et Syncellus 
Chronogr. pag. 248. A: neque vero, id quod Herbstius no- 
bis persuadere conatus est, circa olympiadem quartam et 
octogesimam vigorem eius primum demum cepisse initium. 
In hanc aetatem etiam Hippiae zoré cadere videtur Plat. 
Hipp. mai. pag. 982. D: '4gixousvog dé more sig Z2ixsMav 
Iloorayógov ajsr09u énitóguoUvrog xaé svOoxiuoUvyrog. Atque 
cum ipso illo tempore in Sicilia eloquentiae ars recens con- 
dita floreret, non dubito quin eo libentius Protagoras munus 
a Pericle sibi mandatum susceperit vel forlasse ut mandare- 
tur impetraverit, ut Gorgiae et Tisiae, quorum tunc maxime 
florebat inter Siculos fama, praeceptorum particeps fieret. Ipse 
enim iam antea quidem eloquentiam docuerat discipulos , sed 
non ad unam quandam certam rationem, ut Corax Tisiasque : 
locos communes et rerum illustrium laudes vituperationesque 
scripserat, quibus qui orationes haberent uterentur. Cfr. Cic. 
Brut. locum pag. 41. et q. seqq. tractatum. 

Circa annum 435. Athenas revertisse videtur. Quam senten- 
tiam erunt fortasse qui mirentur: neque certissimam ego atque 
firmissimam aio esse, sed adeo probabilem ,.ut vix multum a 
vero differre possit. Eadem est haec quaestio atque illa, quo 
tempore dialogus qui Protagoras. est inscriptus a Platone ha- 
bitus fingatur, cum paucis diebus antea Protagoram iterum 
Athenas venisse ipso hoc dialogo diserte indicatum sit: vid. 
pag. 309. D: (ET. 'O sv Aéyeig; Iloorayógac àniósdügugxtv ; 
ZQ. Toit» ys 705 Zuéga». — Per postremam Periclis vitae 
partem arta eius societate ac familiaritate Protagoram usum 
esse ex loco quem modo laudavi manifesto apparet, Plut. 
Consol. ad Apoll. cap. XXXIII. Anno 429. igitur Athenis füit: 
hoc enim anno et filii ambo et pater pestilentia sunt abrepti. In 
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dialogo autem de quo quaeritur et Pericles vivus et filii praesen- 
tes memorantur, ut dialogi tempus non post 420. ponendum sit: 
vid. pag. 314. E: 'Encióz Óà &iogA9ous», xarsiafousev Iloo- 
rayOpav à» TQ nQooic ntgunaroUvra * 6b Ó0' adrOU Ovpu- 
ntgienarov» àx uà» voU éni 'Üürtga KalA/ag 6ó 'Innovixov 
xài dósÀAgOc av10)9 Ój0uourtotoc Ilágaàog ó IlegixAéovc xai 
Xaegutónc Ó l'ÀAavxovog , àx 0à v0) éni 9àrtgo 0 Ersgoc vov 
llsgixAéovrg &aür9innoc. et pag. 319. E: '44AX idíg qui» oi 
cogoraroL xoi ugi0T0L TOY» noÀtrOy» ravigv TZV Gir? 7v 
&yovot» ovy' oloi v6 GÀAo:; nagadt00var — ónci. FlegixAgc 6 
TOVrOVÜ TÀYy v&ay(oxo» narro TOvrOvc, à ui» Ótdaoxcaloy 6i- 
gero, xaAdc 1e xad 8d énaiüsvoty, & dà avróg copüg doriv, ovré 
avtc zGiÓsvet ovre vip àÀÀAQ napudidootr. Cfr. etiam p. 399. A. 
Huc aliud accedit indicium. Hippocrates, iuvenis Atheniensis, 
pag. 301. E: 'Eyo yao, inquit, eua uà» xai veortoóg tit, &pe 
0à o008 £opgaxa llocorayópa»v nconors ovÓ' dx5xou ov0é» 
&rt yàg naig 7, Ort r0. ngortQov éntÓnugotv. lnter Hippo- 
cratem puerum , qui philosophorum disputationibus interesse 
nondum poluit, et iuvenem, qualem se apud Platonem gerit, 
decém fere annos si praeterlapsos esse statuas, annus circi- 
ter 435. evadit, quo Protagoras iterum Athenas venerit: nam 
445. Athenis profectum vidimus. 

Aliud Athenaeus tempus sibi finxit, qui lib. V. pag. 218. B—C ita 
raliocinatur: Socratis cum Protagora colloquium habitum est post 
mortem Hipponici, quum Callias hereditatem iam adierat, et tribus 
quidem diebus post quam Protagoras iterum Alhenas venit. 
. Hipponicus, qui cum Nicia ad Tanagram Boeotos vicit, haud 
ita diu ante Alcaeum archontem sive olympiadis undenona- 
gesimae annum tertium mortuus esse videtur: nam in Eupo- 
lidis Assentatoribus, quae hoc .anno acta est, Callias ita in 
Scenam inducitur, ut haud ita longo ex tempore divilias pa- 
ternas tenere videatur.  Protagoram vero inter olympiadis 
Oclogesimae nonae annum primum et tertium iterum Athenas 
venisse inde apparet, quod in Amipsiae Conno Isarcho ar- 
chonte docta in sophistarum choro non memoratur, in Eupo- 
lidis Assentatoribus autem praeseus in seenam inducitur. Etiam 
Hippias vero aliique Elei dialogi participes sunt, qui quidem 
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ante inducias annuas [sarcho archonte factas Athenis esse vix 
- potuerunt: Plato auiem dialogum eo tempore habitum ponit, quo 
induciae recens initae erant. lta Athenaeus. Qua cum ralio- 
cinatione si contuleris eiusdem verba lib. XI. pag. 505. F: 
Aa urv o) Óvvarro: IlagaXog xoi &av3unnog ot IleguxAéovg 
vio veÀevtgoavteg tQ Aou llgworayóoa OiuAéycoO9as O36 
Ósvregoy éntüÜrugos rai; ud9nvoug ot néunzq ért& ngoregov 
TeÀevrgoavrt; —, id quidem salis apparere videtur, ab Aihe- 
naeo dialogum referri in ipsum induciarum tempus, in olym- 
piadis igitur octogesimae nonae annum primum vel secundum. 
Conf. Bergkius lib. l. pag. 103. Quo tempore constituto 
Alhenaeus , ut Platoni diversorum temporum confusionem im- 
putet, ila pergit: z/éye( yov»: ,Eí yag &iey aà»9gcnot àyguot 
oiov; négvoi Qegexgárgg ó mou;yrpg édidaEev dni d pvatq.* 
"Edióny9goav dà oi L4ypis in! Mgioríovog agyovrog, ág' 
ov dcr.» ágyov "dorvquAog néunrog Qv anó Iodgyov, xo9' 
üv ai ono»0ai éyévoyro" "[oagxoc yao , civ "dpeuac, que 
0v 'Jixatog, siv' 'doiar(o» , tiv! 'Jdoriquàog. nagd zzv 
iozoprav o)» 0 IlAazo» dv v diaAóyg eic ság 'd9jvag naga- 
yet noAeuíovg ovrag TOUG ntQi zÓ» Iunia» uj v]c éxtytiQiag 
«vrZc utvovogc. Mirum in modum igitur erravit Schleier- 
macherus lib. pag. 59. ind. pag. 219, qui verum Athenaei 
sensum in contrarium perverlit: ,Ja noch bestimmter, es wird 
eine Komódie des Pherekrales, die Wilden, als im vorigen 
Jahre aufgeführt erzáhlt, welche im letzten Jahre der neun 
und achtzigsten Olympiade die Lenáen geziert hat. Dieses 
nun nimmt Athenaios als den festen Punkt an, und beschul- 
digel daraus den Platon zweier Fehler, dass námlich der 
Peloponneser Hippias seit Anfang des Krieges zu keiner an- 
deren Zeit sich habe in Athen aufhallen kónnen, als wührend 
des Stillstandes unter dem Isarchos im ersten der neun und 
achtzigsten —-; ferner, dass Platon im ersten der neunzig- 
sten vom Protagoras nicht habe sagen kónnen, er sei erst. 
vor drei Tagen nach Athen gekommen, indem er bereits in 
dem Lustspiele des Eupolis, die Schmeichler, im dritten der 
neun und achtzigsten als anwesend aufgeführt werde.* Sed 
hanc explicationem, quam Herbstius pag. 90. el q. s. fere amplexus 
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est, falsam esse apparet. Primum enim ex Athenaei ratione 
ipso induciarum tempore a Platone Protagorae cum Socrate 
colloquium factum fingi disertis verbis ipse indicat hisce: 
'O dà rov OidAoyoy j$gíoraras yivOutvor ntgi vovG xaigoUg 
rovrovc, xa9" oUc ai anovóai nooogarogc éytyóvtaur. Deinde 
non duo, sed unum tantummodo anachronismum quem vocant 
Platoni imputat in Pherecratis Agrestium tempore indicando com- 
missum: quippe quae fabula non uno anno ante inducias factas, 
sed quarto post docta sit. Illis enim Platonis verbis, quae ad 
Protagorae reditum pertinent, Athenaeus ad dialogi tempus 
definiendum utitur. Mea denique explicandi ratione Athenaei 
verba neque in aliam sententiam atque quae inest delorque- 
re cogimur, id quod Schleiermacherus fecit oU zgó ro rac 
&riavotac cvvrseÀeo 9 gvoat onoróag explicans ,zu keiner an. 
dern Zeit als wáhrend des Stillstandes*: neque mutare, ut 
Herbstius, qui, ut ex Athenaei verbis suam elicerel sententiam, 
ante neg rovQ xaipovg rovrovc inseruit o J et post éyeyoye- 
aav &ÀÀ& noÀO vorego». Ceterum in hunc errorem inducli 
esse videntur vulgari verborum distinctione xaJ? ovg éyeyove- 
gay Aéyce yobv — , quasi scilicet sequeretur verborum quae 
praecedunt explicatio quaedam. Post éyeyoveca» plene inter- 
pungendum est. | 

Athenaeus igitur Protagoram hoc cum Socrate colloquium 
ex Platonis sentenlia anno circiter 493. instituisse putat, idque 
probavit Bergkio (vid. lib. l. pag. 103.). Sed argumenta eius 
nequaquam adeo sunt firma, ut non facili opera labefactari 
queant, nedum illis nostra senlentia evertatur. Quod'enim 
ad Hipponici mortem attinet (vid. Plat. Prot. pag. 311. A: 
Karalvs 0', Og éyÓ 7xovoa, nagà Kalte tQ "[nnovixov. 
et pag. 315. D: 'H» 9à (I1oó0uxog) àv oixguazi viv, Q nO 
TOv uiv Og route iyozto "Innóyixog, Uv dà $nó vo9 nÀg- 
9ovc; rà» xaraAvOrvro» 0 KaAl(ag xai v0oU10 éxx&vocag Eévotg 
xaruÀvoiw mneno(gxey.) ex Herbstii sententia (pag. 93.) hoc 
a Platone fictum est, qua in re ut in speculo cerneretur Cab, 
liae mos, qui in philosophis excipiendis immensas profudisset 
divitias. Alque re vera lali consilio non pauca finxisse Pla- 
tonem notum est, ut haec sententia minime esset absona, nisi 


alia suppeditaretur huius dilficullatis. expeditio multo facilior. 
Equidem enim ego ne invenire quidem possum Hipponici mor- 
lem in his verbis diserte indicatam. Quasi in sua quidem 
Callias versatur in Hipponici domo, sed quidni hoc fecerit 
patre eliam vivo? Atque vix dubium est, quin ob nimis libe- 
ram eius cum sophislis vivendi ralionem, qua divitias paternas 
dilapidabat, oria sit Calliae cum patre nimis parco simultas 
| ila, unde Aeschines Socraticus dialogi Calliae nomine inscri- 
pti argumentum sumpsisse dicitur ab Athenaeo lib. V. pag. 
290. B. Conf. eiusdem lib. VIl. pag. 328. E. Quare ad 
Herbstii explicationem ut refugiamus non opus est. Iam vero 
cetera Athenaei argumenta nostrae rationi non repugnant. 
Quod autem de Pherecratis Agrestibus disputat, aut fabulae 
annum ipse minus recte indicavil, aut, id quod perfacile acci- 
dere poterat, bis illa docta est, primum circa annum 436, iterum 
481, vel ex Boeckhii computatione Gamelione anni 420. Nam 
iam anno 438.  Pherecratem fabulas docuisse a Meinekio 
Fragm. Com. Graec. vol. I. pag. 66. demonstratum est. Schleier- 
macherus pag. 221. et Herbslius, qui pag. 90. et q. seqq. 431. 
ponit dialogi annum , Agreslium menlione alteram a Platone 
commissam esse putant temporum confusionem , ut priori illi, 
quae erat de Hipponici aetate (quam quidem nos nullam esse 
vidimus) allera adiuncta perfeclior essetsimulatio. Quod utut 
est, hac uua difficullate, si qua est, nostra argumentatio mi- 
nime labefactatur, cui etiam alia quaedam addi possunt levia 
quidem singula, quare omnia exponere nolo, sed quae cum 
prioribus collata auctoritatis eorum pondus augeant. Socra- 
tes enim iuniorem se ipse profilelur, ut pag. 314. B Hip- 
pocratem ita alloquitur: Ta?r« ov» oxonout9a xoi uera rv 
nocoflvrégoy ud»: zZusig yàg &ér& véo, coté t000Ut0 ng&yua 
ói&Àéc9ai. Quo. quanquam iocari Socralem nequaquam me 
fugit, tamen quadraginta sex fere annos nalum Plato vix 
ita loquentem facere poluerit, sed potuit triginla qualluor fere 
habentem.  Colloquio deinde ad finem perduclo pag. 361. E 
hanc. Protagoras de Socrate fert sententiam: 'Ene xaé nei 
000 ngüg noAÀovg 07 eiggxa, Órt cy» évrvyyavo noÀv uuüi- 
cta áyauaL 0é, tà» ui» vgÀixovtQy xai nüyv* xai Àóyo y6, 
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0r, ovx &y JovuuLouu, e) 1o» &oyluoy yévoio áydgov. éni 
cogpía. Quibus ex verbis quamvis sophistae magna sui aesti- 
malio ceterorumque despicientia planissime perluceat, nimis 
lamen inepta esset arrogantia, si quis virum quadraginla sex 
annorum bonae spei iuvenem diceret. Atque circa annum * 
435. omni iure Protagoras, qualis quidem a Platone depingi- 
lur, se iam multos habere annos affirmare potuit artemque 
iam diu exercuisse: annum enim tunc egit quadragesimum 
quintum , et sedecim erant praeterlapsi, ex quo artem suam 
inler Athenienses exercere inceperat. ltaque hic queque lo- 
cus in noslram compulationem aptissime quadrat:  Kavzor 
noÀÀa ys &rp 5Óm eiut év v5 tíyvp: xoi yàg xai rà 5vp- 
znaG»ra noÀlÀa4 puoí écriv*  ovótvóg Órov oU nuüvrO» à» vuOV 
xaJ" Za» noto tij» (pag. 317. C). Quin enim gloria- 
bundus se omnium aetate patrem esse posse coram auditori- 
bus iaclare religioni non duxerit, etsi unus eorum qui aderant 
non plus undecim annis minor fuerit, iam memo dubitet. 
Nam qui ad id genus sententiam explicandam cum Herbstio 
Petersenioque accurate perpendendum censeat, num vicesimo 
demum anno an. iam decimo .quarto uxores ducere Graeci 
soliti sint, is mirum quantum ineptit. Quae denique secundum 
Epicurum aliosque Protagoram antequam primum Athenas 
venisset perfecisse Herbstius 'ait, perficere potuisset ex nostra 
quoque temporum descriptione, si quid omnino in fabulis istis 
veri inesset. 

Circa annum igitur 435. Italia et Sicilia, ubi maximas 
laudes adeptus erat, relictis Graeciam repetiit. Sophistarum 
more omnes adiil urbes clariores magnam discipulorum mulii- 
iudinem secum ducens, a quibus ingentem pecuniae vim exi- 
gebat. Vid. lib. IV. cap. I. Athenis ad Calliam devertit 
secundum Platonem : quod si non verum, bene cerle est fictum 
ob Calliam in philosophis recipiendis nimium el vere pro- 
digum. Vid. locos lib. IV. cap. lI. indicatos. Multum etiam 
cum Pericle erat, quod ex Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXIII, 
(tom. IL. pag. 118. D) apparet. Qui cum in universum viris 
doctrina el arlibus excellentibus uti soleret, cum Protagora 
coniunclissime vixisse videtur: ut ei occasio daja esset ob- 
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servandi Periclis animi firmitatem et constantiam in tantis 
calamitatum tempestatibus. Periclis favor plurimum contulit, ut 
apud nobilissimos quosque Atheniensium summa Protagoras 
auctoritate valeret, eorumque usu domestico frueretur: in Eu- 
ripidis domo, secundum alios in Megaclidis, librum quendam 
suum recitavisse vel recitandum curasse traditur a Diogene 
Laertio lib. IX. $. 54. 

Jnde ab anno 429. usque ad ipsius mortem nihil certi 
de Protagora innotuit, Nam quod Kayserus editionis Philo- 
strati pag. 209. eum iam senescentem in Siciliam profectum esse 
narrat, hoc temerius ille collegit ex Platonis Hipp. Mai. pag. 
289. D: .4gixouevog dé nore eig ZiuxeAar Ilocrayogov aw- 
1091 énidguoUvrog xai &vOoxiuoPvroc xai ngsofivrégov Ovroc 
zoÀ) vtoregog ov et q. seqq. Quod enim longe iunior erat 
HippiasProtagora cum in Sicilia essent, inde minime Protagoram 
senem fuisse consequitur, cum Hippias quam aetatem tunc 
egerit prorsus ignotum sit. Immo Hippias de tempore pridem 
praeterlapso loquens illud significare videtur, quo Protagoras 
legum Thurinis scribendarum causa Athenis profectus in Italia 
Siciliaque versatus erat. Atque sunt profecto quaedam, quibus per 
totum illud temporis spatium, quod Periclis inter ipsiusque mortem 
interiectum est, Protagoram probabile fit Athenis versatum esse. 
Nihil enim Athenaeum. curamus, qui loco supra tractato sophi- 
stam olympiadis octogesimae nonae anno primo peregre ab- 
fuisse inde coniicit, quod ab Amipsia Conno tunc docta in 
goovriorO» choro non meinoretur. Nam argumentum cuius 
haec est forma, ut hoc vel illud quia ab aliquo taceatur ideo 
omnino non fuisse vel factum esse efficiatur, nisi necessario 
memorandum fuisse ex ipsius loci conditione apparet, nunquam 
fere magnam habet probandi vim. Nostrae aulem sententiae 
firmitatis aliquid inde accrescit, quod Protagorae in aliis co- 
moediis circa idem tempus aclis magnae sunt partes. [n 
Nubibus, quam Aristophanem docuisse anno 424. Hermannus 
demonstravit , Protagorae disciplinam perstringi libro III. pla- 
num fiet. Item ab Hupolide in primis Assentatorum in sce- 
nam inducitur, quae fabula docta est olympiadis octogesimae 
nonae anno tertio. Circa illud ipsum igitur tempus Protago- 
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rae Athenis famam fuisse maximam apparet. Quo quum veri 
simillimum fiat, usque ad annum fere 420. Athenis eum versa- 
tum esse, poslea quoque senem itinerum pertaesum esse videtur. 
De morte Protagorae scriptores paullulum discrepant, in 
eo quidem consentientes, libello zeg 2&c» scripto, quo nimis 
liberam de dis prodiderit sententiam, condemnationem eum 
sibi contraxisse. Cic. Nat. De. lib. [. cap. XXIII. $. 63: 
Nam Abderites quidem Protagoras — Atheniensium iussu 
urbe alque agro esl exierminatus librique eius in concione 
combusti.^ Diog. Laert. lib. IX. $. 51: Kai 441ayov 0à rov- 
roy zoíato 10v rQOnOv* llegó uày Oe» ovx &yo tidévai 
ov9' dg &iciv o9J)' dg ovx tici»: nolÀà yàg tà xoAÀvorra 
tidévai* d :& dÓgÀórgc xai fgayvg dv 0 Bíog vo? d»9go- 
zmov.4. &$, 59: Zfi4 Tavtmv 08 vg» doygjv rOU GOvyygauuaroc 
&Eef 49g ngóg AA9nvater: xal sà. Bia av«oX xatéxavaary 
dy 1j dyogü vnó xjovxa dvaÀtbaus»vo! nag! éxdorov TO 
xExrnuévoy. — $. 54: Ilgóro» dà tày Aoyov &avro) avéyvo 
:ó0» ntgi QtQv», 0v 15» dpyn» &»o nags9éusOa. av»éyro 0à 
2494vgsw dy v5 Evgunidov oixía, 7, dg vivec, év vrj Meya- 
xÀlt(dov* 4ÀXor, à» zdvxeiQ, uadgro) rjv qovjv av:Q xQ5- 
cavtog "doxayoyov roU Ocodózov. xar7yópyos dà avrov Ilv- 
90dogoc IloAvtGgiov tlg 1Àv rsrgaxooíov* 'gisroréAgc À 
Eva934o» grow. — $. 55: Qoi 08 QAOyogog, nAéovrog 
&UT0U.£g ZuxeÀ(ay vjv vavv xaranoyrioOzvot xot'v0v10 aivit- 
v£09a, Evginiógy àv 10 "[&royt *. £yiot xov& vrv 000» vtAev- 
140a. avt0y —. S$. 56: "Eott xai tig rovro» Zud» ovrog 
&yoy* | | 
Kai oéi, Ilgorayóog, gariww. xlvor, óc ag" 9a» 
&x not! (Qv. xa9' 000v ngéofvc àov 6éJQaveg: 

&iÀero yag 06 qQvytiy Kéxgonog noAug- aàÀa ov uév nov 
IloiÀadog &orv qvysc, IlAoviéa 0' odx éQvyec. 
Philostr. pag. 15. ed. Kayser.: Zfid gi» tvojro (r0 dnoptiv 
qaoxtw, tive eiat 9eol eive ovx &ior) naogc ync vno 195- 
»atcv 7Àa95, cc uév vivec, xgtOsig , c dà &vioug Ooxei, vr- 
qov àntveyOe(ong uj xgi9évi. | vgoovg dà && 5neígov uusi- 
fov xai vàg "49 5vaíov vQujost; gvAarrOueyog nacoic JaAar- 
vag óv60naQuéyag xazédu nAéov éy dxazí juxgqQ, Cum Ci- 
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cerone et Diogene congruentes ipsum finibus expulsum libros- 
que eius combustos esse narrant Euseb. Praep. Ev. lib. XIV. 
cap. 19. (To» dà Ilgorayoga» — L49nvaio. qvyr Uniioca»- 
veg; Tàc fiBAovc avro) Ónuooíg àv uon r5 dyog& xaréxav- 
cav»), Minucius Fel. Octav. cap. VIII, Lactantius Ir. De. cap. 
IX, Ioennes Sarisb. Policr. lib. V. cap. IV. pag. 261. ed. Lugd. 
Bat. 1639. Conf. Valer. Max. locum lib. Il. cap. IL. indica- 
tum. Sed morte condemnatum esse dicunt Iosephus c. Ap. 
lib. II. cap. 37. (Ko Ilgorayópag, ei uj 9ürrov &Qvye, 
cvAÀggOsig àv éreOvixsei)) , Sextus Emp. adv. Math. lib. IX. 
$. 56. (Ilag' 5v aivíav 9aàvaroy» avro) xorowggicauévoy 
vv "d9nvaiov diapvyoyv xaí xarà OaÀarrav nraíoag dné- 
Says) Timonem in testimonium vocans, cuius verba vid. pag. 
61, Cyrillus c. Iul. lib. VI. pag. 189 D (vid. lib. II. cap. II.). 
Conf. Plut, Nic. tom. Ll. pag. 538. F , Eusebii Chron. Ol. 
LXXXIV. (Tovrov 14975vaio. rác BigAovc &évngiaavro xavoat), 
Ioann. Chrysost. in Pauli ep. ad Corinth. I. hom. IV. cap. 5. 
(Koi yàp Iloorayopag —  ntgéí doyarcv éxwóvyvtvot».) el 
Cramer. Anecd. Paris. tom. l. pag. 179: Eira Ilgorayógav, 
Evá3Aov zig vOv ua95tdv ovxogavszcavrog avróy — (ubi 
pa3nro» pro a9Àgro», quod est in codicibus, scripsi auctore - 
Friderico Ritschelio). 

Quibus ex testimoniis hoc fere modo Protagoras diem obiisse 
videtur. Librum, qui erat neo? 9«óv, privatim primum cum amicis 
in cuiusdam eorum domo communicatum, anno 411. in Lyceo 
recitandum curavit. Euathlus (de quo vid. lib. IV. cap. II.) 
rem ad Pythodorum Polyzeli filium detulit, qui erat in qua- 
dringentis. Quod commode factum est tyrannis, ut cau- 
sae speciem haberent sophistae divitias occupandi.  Pytho- 
doro igitur referente Protagoras impietatis reus factus est. 
Neque enim iale facinus ab eorum ratione abhorruisse ex 
Thucydide apparet, qui lib. VIII. cap. 70. alios interemtos 
fuisse ait, ol édoxovv ónirzÓsios sivas $nsEaigsO9 var, alios 
in vincula datos, patria expulsos alios. Protagoras quum de 
salule sua se periclitari sentiret, mortem fuga evitare decrevit, 
el Siciliam pelens parvae cymbae se commisit, ipsa vero in - 
fuga undis obrutus est. Quadringenti postquam solum vertisse 
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reum compererunt, absentem condemnarunt, quoque magis 
iusti imdicii simulatione populum fallerent, libros Protagorae 
conquisitos publice cremari iusserunt. — De eo tantum dubi- 
tari potest, num supplicio an exilio condemnatus sit. Ut poste- 
rius verum putem animus meus inclinat: nisi forte Protagoras 
fuga et morte sua quadringentorum iudicium occupans effecit, 
ui quanta dignum dicerent poena deliberare iam non opus esset, 
Ita Protagoras mortuus est anno 411. paene sepluagena- . 
rius, postquam quadraginta per annos eximia cum laude artem 
sophisticam exercuit. | 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 


LIBER SECUNDUS. 


PHOTAGOHAE PLACITA. 


Ex Platonis potissimum , Aristotelis, Sexti Empirici libris 
Protagorae placita sat cerle definiri possunt. Atque cum 
apud Aristotelem Sextumque ubi Prolagoreae senlentiae me- 
morentur facile sit ad perspiciendum, quia ubique diserle in- 
dicalum est: in adhibendis Platonis testimoniis , quanquam 
in Theaeteto Prolagorae potissimum tractari philosophiam e 
Platonis verbis compluries lam plane apparet, ul extra omnem 
ponatur dubitationem, tamen magnopere cavendum est, ne ul- 
lerius progressi Protagorea dicamus, quae Socrales, ut sophi- 
slam perstringal, ex suo arbitratu atque ralione interdum haud 
ila sincera ex placitis vere Prolagoreis conseclaria facit. Quo 
in genere cum Plato parum sibi lemperet , viros doctos sae- 
pius in errores induxil. 


CAPUT TIE. 


Quo facilius rerum hoc capite tractatarum ordo alque 
connexus perspicerelur, gravissima Prolagorae placita, quibus 
exposilionis lenor et quasi filum conlinetur, numeris signata 
ila exhibui, utl, ubicunque fieri posset (vid. lib. IV. cap. IIL.), 
ipsius verba servarem. 


o 


$. 1. 
"E T nà» xírgotc, xad 4130 nagu vovro os0£r. 

Ita Plat. Theaet. pag. 156. A Socrates eam exhibet Pro- 
lagorae sententiam, quae placitorum eius omnium sil funda- 
mentum, vel, ut ipsius verbis utar, &oyz, é& Zc navra gorg- 
rat. Universum est motio, neque quidquam est praeter mo- 
tionem. Quibus verbis plane apparet, non materiam qualem- 
cunque sese moventem a Protagora statui ex qua omnia ori- 
antur, sed meram molionem. Qua in re cum Heraclito to- 
tus congruit, cuius ignis non est, ut Thaletis aqua, Ana. 
ximenis aér, corporeum aliquod omnium rerum principium, 
sed imago quaedam, qua motio, ex qua omnia gignuntur, 
quasi manifestatur. Quod enim Sextius Empiricus de Prota- 
gora profert Pyrrhon. Hypot. lib. I. cap. 39: GDzoiv o2» ó 
dygg, Tr» vàÀmv» órevorn» tlvai, Qtovogc 0à aviZg ovveyog 
ngocJéost; avri ry ünopogrosov yryyto9o:, et alio eiusdem 
capitis loco: 7féyer dà xai rovc Aóyovc navtov và» qowouévoy 
$noxsioJat iy rz vg — inde nequaquam efficitur, Protago- 
ram materiam qualemcunque dixisse rerum initium: vid. $. 6. 


ll. "Ex 03 97 qogás T6 XQ WIPIENE xai xgucsog ngog - 

aÀlgia ylyvttat n&pra , & Ór qapey eva, ovx óg9og ngoo- 
Gyoptvovrtgc. 
Theaet, pag. 159. D. — Continua igitur motione et fluxu 
et virium contrariarum congressu res omnes quas nos sen- 
timus gignuntur. Quum vero fluxus nullus sit finis, etiam re- 
rum creatio est infinita. Nihil enim unquam eo pervenire 
potest, ut motionis sit expers. Quare nos falso dicere sole- 
mus, res esse; nam quod semper fit, non est. Ut Apueis Pla- 
tonem proxime sequitur : 

Ill. "Eort uà» yap ojóéxov' ov0£y, aci 02 yryverat, 

Protagorae philosophiae fundamenta ex Heracliti placitis 
desumpta esse et iam apparet et progrediente disputatione 
eliam planius fiet. Sed hac occasione oblata sententiam, quam 
priore harum quaestionum libro de Protagorae aetate expo- 
suimus, adminiculum aliquod etiam inde nancisci monemus, 


quod Protagorae philosophia ex Heraclileis potius quam De- 
mocriteis fontibus derivanda sit. Nam cum Geelius aliique 
fabulis istis quae sunt de Protagora baiulo Democritique di- 
scipulo fidem haberent, annum quo Protagoras natus esset 
post Democriti ortum referre cogebantur; quo factum est, ut 
alii Protagorae aetatem in tempore quod possent recentissimo 
collocarent, alii Democritum in superiora tempora quam ma- 
xime reprimerent, ut neglectis vel cerlissimis veterum testi- 
moniis fides conciliaretur fabellis. Quas nos nihili facientes 
Protagoram Democrito viginti annis maiorem statuimus, idque 
scriptorum locis nixi satis firmis. Atque nunc eo reclius illud 
fecisse videmur, quo magis Democritea desciplina minime 
opus esse ad Proiagorae philosophiam explicandam apparet. - 
Quomodo autem ex motione sensus resque sensibiles fiant, 
iam videamus. ) 


g. 2. 


IV. TZzc 4B :xivgotoc dvo tióg, nàg9tt uiv antigov 
éxartQOY, Óvvautv Óà 10 uy ztotsi» &yov, 10 0à naoytir. — TO 
ré riv Ev»sÀ90p xai nowv» GÀMp a) mgoontcóv ndücyov 
Gregavg. 

Theaet. pag. 156, A, 157. A. —  Universae molionis du- 
plex est natura, activa et passiva. Allerae enim continui flu- 
xus formae ita se movent, uti in eas, quibuscum congressae 
sint, vim quandam habeant; hae ipsae vero ita, ut illarum 
. vim patiantur. — Quod quidem ne ita intelligas, ut aliarum 

rerum semper eam esse putes motionis formam, ut vim ha- 
beant, aliarum semper, ut patiantur: sed omnes utriusque mo- 
tionis participes esse possunt: ut quae in certam quandam 
rem vim exerceat, cum alia congressa patiens sit. lta oculus 
rei, quam ipse videt, vim patitur, ab alio autem homine visus 
idem in illius oculum vim habet. 


V. ?Ex dà cvZg rosrov ÓjiMag r8 xai roüyeog noóc 
&ÀAyAa y'yverat &xyova nÀg9tt uà» Gnsiga , Oidvua Ó£, xo 
uà» alo9510» , 10' dà alo9zoic dti avvexnínrovoa xa£ ytvyvo- 
Hévg uera ro) alo9gro)v. Gi này o)» aicOgotg rà rois 


zur UO zu 


€. » 3 /|— Ld | 5 1 * 0? , 
7uivy &yovew Ovonata * otc T€ xal. axoaí xui ,00qo5otiG 
xab w5sig T€ x04 xavottg xab nÓova( ys Ó5j xai ÀUna, xai 
éni9vuílar xoi. qéflou xexÀguévot, xad GÀÀAaL, dnégavrot uiv 
ei dvo»vuor, naunigJ9éi; dà ai ovouaocuévat. r0 Ó' aU 
, , , x 4 , 
&íc9mróy yévog rovro» £xaOvOLg Ójj0yovoy», Owtot ui» yQQ- 
uata naytodunalg navroÓana, dxoaig dà ocovrog. q oval, 
"- x r) Ly 3 ] 4, ^ 
xai rai; &4Alai; edo8nctoi. va &ÀÀa aioO0gra Evyyev yi- 
yvóuera. | j 


Theaet. pag. 156. A— C. —  Congressis igitur ac permi- 
stis contrariis motionis formis oriuntur et res sensibiles et 
sensus, ulrique innumeri. Sensus sunt visus, auditus , olfa- 
ctus , sensus frigoris el caloris, voluptates, tristitiae, cu- 
piditates , timores, ceteri, per quos sive cum corpore sive 
cum animo serisibile aliquid communicatur. Res autem sen- 
sibiles sunt colores, voces, odores, frigus, calor, iucunda, iri- 
stia, et quibuscunque praeterea sive corpus sive animus affi- 
cilur. Una qeaeque res sensibilis simul cum sensu cognato 
nascitur, ut visus cum colore, auditus cum voce, olfactus 
cum odore. 

Hunc locum Geelius minus recte intellexit. —24:0975o:g dei 
cvvexnínr0vaa xai yevvouévg uerà r0) alcOgro9 pag. 89. 
interpretatur ,sensus qui semper cum sensibili cohaeret. 4 
Quibus verbis minime expressa est Platonis sententia. Est 
enim: ,sensus, qui semper simul (eodem tempore) excidit 
sive efficitur atque gignitur cum re sensibili.* Nequaquam 
enim pro yer»voué»g Scribendum est yevouéyg , ut fecit ille. 


Vl. Tavra navra uéy, conto Aéyoutv, xirelzat, vTayoc 0à xai 
Boadvrzc vt v5 xivgast avr»,  0cov uiv ovv Bgaóv, éy tQ 
eXrQ xat ngügra nigcialovra r5» xivyoi ioyet xai ovre drj 
yev»d , rà Óà yevvoeva ovto Órj fgadvzegu éortv..— 000v dà 
GV T&yv, ngóc r& nógQoOtv rnv x(vuow iO0xet xai ovro 
y&vvd , 1à dà ytvvopsva oUro Ó5 Oarcvo &orí* géperon yap, 
xai àv gopd ajrd» 7 xívgotg négvxev. (Ead. pag. C, D.) 

Quibus de verbis omni ex parte male meritus est Gee- 
lius falsissima et interpretatione et emendatione proposita : 
Haec omnia motu feruntur, qui aut tardus est aut celer. 
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Quaecunque tarda sunt, tardo motu ad affinia feruntur: et sic 
tarda gignunt; quaecunque autem celeria sunt, celeri motu 
ad affinia feruntur, et sic celeria gignunt, — Post verba autem 
8cov dà aJ vays fortasse exciderunt verba ó» v9 a/rQ ex 
superioribus repelenda* — quo nihil previus. Sunt enim ila 
imerpretanda: ,Haec omnia igitur moventur, alia celerius, 
tardius alia, Quae tardius, in eodem loco et versus ea quae 
prope accedunt moventur atque sic gignunt; quaeque sic gi- 
gnuntur, tardiora sunt. Quae vero celerius, in remotiora mo- 
ventur atque sic gignunt; quaeque sic gignuntur , sunt cele- 
riora: eorum enim motio talis est, ut non in eodem loco ne- 
que versus ea quae prope accedant moveantur, sed ut ipsa 
per spatiumr ferantur in remotiora.^ Nam opponi inter se év 
:Q a/rQ rj» xívgot» lost et géperes yag xai àv qood av- 
TÀv 79) xívgoic néQvxcy alque item zgóg rà nÀgoiabovra el 
noóc và nópQoJev Stallbaumius ad h.l. recte observavit col- 
Jatis pag. 181. D et Parmen. pag. 138. B. Ut de à» r9 avt 
post rayv inserendo cogitari non posse appareat. Neque quae 
ex his Platonis verbis ,affinia€ significent ego perspicio. Quam 
vero Stallbaumius proposuit huius loci emendationem, eam Cor- 
narii restitulioni posthabere non dubito. Cornarius enim a 
priore zà dà yevvousva ovro ór; librarium aliquem in alte- 
rum aberrasse coniiciens orationem effecit concinniorem omni- 
que ex parte perfectiorem, quam Stallbaumius ante yevyojtva 
nserens Jürro» servata in ceteris codicum lectione. 

Sensuum rerumque sensibilium ortus igitur hic est: 
Contrariis motionis formis ita congressis, ut allera ageret, 
allera pateretur, oriuntur facultas sentiendi (aio975ot;) el 
qualitas sensibilis cum facultate illa congrua (aic9zzó»); dein- 
de faculiate sentiendi passiva, qualitate sensibili activa illa 
molionis forma repletur, unde procreantur sensus hominis 
sentiens et res quae sentitur. —  Quslitas serisibilis cum fa- 
cullate sentiendi congrua est, ut cum visu color, cum auditu 
sonus. 

Quod ad illustrandum Socrates Theaet. pag. 156. D hoc 
uitur exemplo: 'Eneidàáv od» óupa xai. dÀÀo vi rÀv vOVtQ 
Svupérpoy nÀgoidcav yevvron 15v Aevxórgrd te xai alo9 nouty 


unc Wi. uu 


esr] füpqerov, ü oux ü» mors üyévtto bxardgov xtívyey 
npóg &ÀÀo éÀ9Orroc, szór& Ój uerabo qepeuéro» vZQ ui» 
Oytec ngoc rà!» dgJaAludr, rzc dà AtvxórgrOQ ngóg rov 
cvranoríixrovrog T0 xocpua , Óó ui» dqpJoluóg &ga Ute 
8unieog éyévero xai ópgQ dg rO0z6 xai éyévéro O9 vt Oytg 
dÀÀa 0gOaluoc Opor, 19 dà Evyyerzaav t0 yocue Aevxorgsac 
nepiéniojan, xai éyévero oV Atvxórgc a9 dÀÀd Àtvwip, titt 
Evo» sirs AíJog sir Órove)v» Euvífm vonua xota3 vat T ) 
rOi007Q xooHaTt, — "Opuua igilur el. 4AAo rt se» TOUT 
Evuuérgev, i. e. oculus et alia motionis forma eongrediuntur, 
cuius quidem formae ea est nalura, ut cum oculo ita ut fa- 
clum est congressa Aevxóryra gignat. Eorum igilur ex con- 
gressu nascuntur Aevxórgc el aioOgoig avr; bvuqvroc, quae 
est 0y«c.. Tam vero cum oye ngoc, i. e. à parte s» ógp9aàÀ- 
HO» Sive rov Opparog Sese moveat, Aevxórgc vero a parie 
roU cvvanor(xr0ptOg TO yoopua, i e. rov Ouuart Evutéroov, 
quod cum oculo congressum albedinem genuit: altera parte 
ópJaluóg Oweog SunAtog yíyrverat xai ógg dr Ore xaf àyé- 
yETO 999aluóc ógo», allera vero có Bvyyevijoay sive avya- 
norixrOy TÜ yoopa, quod est zó zQ oupast IvuutrQOY, i&U- 
xórgrog négteniroO; xai éyévéro Asvxoy. 

Res tota plana fiet hoc conspectu cum Cxposione nostra 
comparato : 


óouua el ró 0uuari EvuutrQov — gignunt 
0i» et. ÀAevxórgTO 


OUpLG Óyei replelum — r0 oupart Soupes Qov Aevxormee repl. 
fit | fit | 
oua po. ASsvxÓv ti. 


Ceterum neque Órt od» avvéfy xozua vococ97rvat legen- 
dum. est, neque yozua delendum, quorum alterum Geoelius 
necessarium esse dicit; sed scripsit Plato órovov» ov»éf 
Wo7g4« xocc97vat, Verbo 6ó:0vo?», quod est in codicibus 
tantum non omnibus, firmatur emendatio codicis E, in quo 
super ooa positum est yozua. Notum est yoga hoc fere 
modo cum genitivo coniunctum : vid. praeter locos in edit. 
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Turic. allatos (Theaet. pag. 209. E, Reip. lib. VIII. pag. 567. E) 
Matth, Gr. Gr. $. 430. b n), Viger. ed. Herm. pag. 157. 

ldem alio. exemplo Socrates persequitur: Plat. Theaet. 
pag. 159. C: ZO. "Oraw» à; oivov nívo $yiaivev, z0UC uot 
gab»rerat xad. yAvxscg; OEAI. Nat. Z0. 'Eyévygot yàp à7 éx 
TOV iQ OU HOA Dy HETOY T6 T5 n010Uy xai vÓ Ra0d0y yÀvxvtzta 
v6 Xa acd ot &ua gsgóusva dugórega, xai 7j uàv aio9r- 
otc 72006 v0U naG0cyovtoc ovca «iodavouévgy T0V yÀoccar 
dnczgyacaro, 7 0B yÀuxvrgc ngOg TOU Olvov ntQr qvÓv Qr- 
pouévg yAvySe vOv oivov vj Vyiwuvovom yÀorry éno(got xoi 
&iva, xai gatvto9«t, — T6 nacyov' est lingua Socratis sani, 
ut superiore exemplo erat oculus; z0 noio)v» vero est ró :5j 
yàotr; $vuusrgo», talis motionis forma, quae cum lingua 
Socralis sani yAvxvzzra gignere possit. Vid. etiam quae pro- 
xime sequuntur pag. 159. D, E, 


$. 3. 


Ut oculum videntem et rem albam, linguam sapientem et 
vinum suave oriri ostendimus, sic auris audiens gignitur simul 
cum re audita, cupiditas simul cum re cupita. Neque ullus 
sensus per se est, sed fit demum cum re sensibili, quae 
ilum vi sua affecit; neque ulla res: sensibilis fieri potest sine 
sensu cognato. Nihil enim vim habere potest, nisi sit quod 
vim patiatur; neque quidquam vim pati potest, nisi res alia 
vim exercens adsit. Nihil ergo est absolute, sed tantummodo 
quatenus cum alia re congressum vim aliquam aut habeat aut 
patiatur. Omnia sunt nonnisi zw»0g vel row vel no0g viva 
Sive ngog r., h. e. una quaeque res ad aliam est referenda. 
Ita Socrates : | 

Vll. "Qoare sire vig eivai vt Óvopuatet, vivi. sivon 7 1vüc 
7? nQ0Og TL Qmgréoy avrQ, eive yiyveaBou, yíyveo9av *) adro dà 
ép! avrO9 tv z Oy 7j yuyyüjievoy ovte avrQ Aexréoy our! GÀAOV 
Àéyovrog aànoótxréo». 


* . "m 
Theaet. pag. 160. B. — Conf. pag. 156. E: Kaí sáAàa 


*) Ita legendum esse iip: vulgo yLyveoóai semel tantum. ex- 
hibetur. 
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4g e$ro0, oxÀAgpó» xai 9eouüv xai. nuyta tóv aUr0y» tQOnov 
$nolgnréo», avrO ul» xaÜ/ ajv0 uxÓiv sivai, 0 On xai róxs 
éAéyouev, àv dà tjj moóg aÀÀlgÀa OuiÀ(g narra y(yveo9ait xai 
na»roím dmO rg xw5ctoc, 8nsi xai TÓ moi0U» &i»or zt xai 
10 naOGy0» a) ri éni tvÓóg vorcat, Og qaci», oUx &lyot na- 
yíog. ovre yág nmotovy écri v, ngiy à» tQ nágyorvtt SvvéAOs, 
ovr& ndgyov noy à» vq not)vr, Et pag. 160. A: 4»ayx 
Óé ys éué v& viwoc yiyvea9ai, Orav aioJavouevog yryvouoa 
eicJavóusvor yag, tujÓsvoc dà aioJavóusvoy, üdvvaror» yryve- 
0Sat*  éxtiyÓ v6 rivi. yíyveoOait, Ora» yluxo 5 nixgóv 5 ve 
tOioUrOP yíy»gtai *. yloxv yag, ugós»( dà ykvxv , uÓvrarov 
yiyysa9ai.. OEAI. Ilavránact uiy ovv. Z9. Atínstat ór, 
olpat , zutv dAXgAotg, &iv' éouév, eivat, eive yuyróusda, yü: 
yvecJa, énsineg cud» 7 üyayxng vg» ovotay ovsdei. nóv, ovv- 
dei dà oUÀeyi vy GÀAOy, QUÓ' oU zuiy altoig. dGAAZAos 0q 
Àeínsrat ovvdtOéc9at, Conf. etiam pag. 159. D: 'Qc «oa v 
pnàv ajrÓ xaJ' aci0 odÀév dati, oUÀ' ày tt ngoatínoi; 0p9o€ 
oUÀ ónouovoP» z« et q. seqq., Arist. Metaph. lib. 1X. cap. 3. 
ei Sexti Empirici reliquorumque locos. S. 4. allatos. - 


$. 4. 


Non igilur nisi cum hominum sensibus congressae res 
sensibiles gignuntur, neque ullius rei sensus est ante quam 
res ipsa. Simulac sentitur aliquid , est. Unde consequitur: 
Quodcunque aliquis sentit ideoque esse putal, id ei est; quod 
vero aliquis non sentil, ei non est. Vid. Theaet. pag. 159. A: 
ZO. Ovxo)v» obro noc Aéytt, c ola uiv Sxacta éuoi gals- 
Tat, T0.G 71a uiv &orw éuor oia dà col, soia Usa. dà «v cor, 
a»Jocnoc dà av 16 xayo. OEAI. Zéyeu yào oiv ovrex. Quae 
verba quanquam apud Platonem non ipsius sophistae esse di- 
cuntur, sed Socratis Protagoreum illud Ila»ro» »Qquarew 
Mérpov &v9gcnog expliegptis, tamen et cum universa eius 
philosophandi ratione et cum ceterorum testimoniis adeo con- 
gruunt, ut quin ex Protagorae senlentia dicla sint dubitare 
non liceat. lta Cicero: 


| VIII. ,Aliud iudicium Protagorae est, qui putet, id cuique 
verum esse, quod cuique videatur.* 
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Quaest. Acad. lib. II. cep. XLVI. €. (49. Quoniam vero omnino 
nihil est nisi homini & quo percipitur, eedem sententia ita ex- 
hiberi solet: Quodcunque esse videtur, id est; quod non esse 
videtur, non est. Génlentiam igitur vere Protagoream impugnat 
Secrates apud Platonem Crat. pag. 386. C: 2. Oló» re o9» éozív, 
si Ilgerayógag dàg95 Sys xoi 601i» avra 5j uÀg9tia, vO 
.0ja &» Goxj ixüOtQ rOiGUrG xei sivai , vOUG uà» fp€v qgo- 
»(uovc elvat, s09e dà aggovac; EPM. OV gro. 2Q. Kei 
TaUvrW y&,.c óyduat , ooi nàrv doxel, qporgotoc evcgc xai 
eMppogvvgc uz navv dvratór sivat Ibgexayogay dAn97 Aéyeur 
ovdi» yàp &v wov rjj digdtía Ó Erepoc vo9 éréQov gooriue- 
T5Qo0g &iz, tinsg à ü» éxdgzq doxj éxüorQ dig9; écran el 
q. seqq. Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. lib. E cap. 3929: Kai dud 
qT0Uz0 viget *8 qaLropera indo uova xaí o$rec &igayet 
T0 mpOg t4, — éyst dà xai zo) Aóyovg návrey và» Qerec« 
pévov  )noxtloJat à» v5 vÀg, cc SvyaoDo, sj» $Àgv $oor 
ég' £avtj niavra sivat 00a *écs gatvero,., quo de loco vid. 
$. 7. Atque sub finem eiusdem capitis: IIavra yao và go:- 
»óutra toic ávdeoinois xa£ &0tt, ra dà undevé sd» dv9poxno» 
gauousva oUdà jor». Quae verba , quanquam non falsa, 
tamen ita comparata sunt, ut facile aliquem in errorem indu- 
cere possint. Ut enim priorum verborum ex Protagorae sensu 
non e8 est sententia, ut verum .sit quod omnibus hominibus 
esse videatur, sed quod uni cuique homini: ita non solum, 
quod nulli hominum esse videtur, non est, sed uni cuique homini 
quod non esse videtur non est. Id. adv. Math. lib. VII. $. 60: 
Kai Ilooteyópa» 0à vóv 4480noívgv iyxaréAeSay vweg vq xooQ 
TOY d»atgovrre» TO xQit5oto» giooópor, éns( qot, nacag 
 *ác Qarrag(ag xai rác dótac dAj9els judo xe», xai to?» nor 
T. slvat Ti dig9eiay óià T nüv TÓ qaviy 1j dó£av voi cJ- 
9£cg ngóc éxelvoy vndpxen. $9. 369: Oi ui» narra d»gorj- 
' xa0L tà Qarvóuéva, Og oi negl dfguóxguo»* oi dà nàvta 
&9:ca», Gc oi mspi rÓ» "Entxovooy xai Ilposayógav. $. 388: 
"Hio: náca» dÀg95 garracía» Aexréoy &vat , xadog Aeyev Ó 
Ilocrayopag. Conf. etiam paregraphos 389, 390, alias. Olym- 
piod. cod. I. pag. 64: "Ore oí uà» ság eio95gokc dxorffeic 
£&ivat qaot ngog dÀz9«eav, oí 0à driualovoty cg oUx ain9eic.. 
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evror uiv Ileguevsídgc, 'EuntdosAgc, zvatayópag: —éxelyor àà 
Floccayópac, "Exncmegoc. Euseb. Praep. Ev. lib. XIV. cap. 20. 
in. ex libro XX. Aristoclis de philosophia: 'Osofa yap &xacttp 
qassat Tà xngayuara, tua UTG xai &ipot* — n6gi dà 10» aÀ- 
Ac» gaqdi»v $u&g óvyacJa: Quadyvoicac9oi. Cuius verba ul- 
tima falsa sunt, Nam si quid non videatur esse, de eo non 
cerli quiequam affirmari posse negavit, sed ne esse quidem 
dixit Nisi forle zso/ dé và» aAAc» — idgm fere esse dicas 
quod ,de eis autem, quae aliis bominibus esse videantur, nos 
iudieare non posse*; id quod vere Protagoreum est: vid. S. 9. 
Herm. lrris. gentil, phil, cap. IV: ^43! éni 9áreQa [lgoza- 
yópag écrgxoc dvJélxe u6 qauoxov* ,O0go0c xai xgíoic 1àv 
noayuüro» ó avJ9gcnog, xai rà ui» 9aoninio9vta TuiG Gi- 
o94atoi» lax noáyuara , 1à dà pij Unoníagovra oUx éotty 
év svoig &tidsot rc ovoíag.* Quae Protagoree sensum 
exprimunt, si quidem recte intelliguntur. Omni enim ex 
parte male huic loco. consulüym est a Guil Ferd. Thiene- 
manno, qui anno 1828. interpretationem Hermiae Germa- 
nicam edidit Lipsiae. Is enim locum deleto rzg ita in nostrum 
Sermonem convertit: ,Bestimmen und Unterscheiden macht 
den Menschen aus. Was in die Sinne füllt, ist wirklich, 
was nicht in die Sinne füllt, nicht einmal in der Gestalt eines 


'- Wesens vorhanden.^ Atque ultima quidem verba falsa esse 


non est quod ostendam : reddidisse videtur Raph. Seileri ,ne 
in natura quidem formis existunt^, quod non minus est pra- 
vum. Nihil enim significant nisi quod cero non in sensus ca- 
dit, non est in essentiae formis sive, quum apud Protagoram 
talis diclio non inveniatur, som est. Primorum autem verbo- 
rum "Ogoc xai xoícic v» ngeyuaro» 0 ày9gcnog vera expli- 
catio continetur Protagorae placito XI. $. 8. tractato. 
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Quod si ita est, contraria aeque vera esse possunt, modo 
hominum duorum alteri allerius sententiae contraria vera esse 
videatur. mmo fieri nequit, quin de una quaque re diversae 
atque adeo contrariae sint sententiae, Qnoniam enim et homi- 
nem alium et eundem sive diverso loco vel tempore sive di- 


*.. 
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verso corporis animive habitu in rerum flumen ingressum , ut 
Heraclitea locutione utar, eadem res diversum i&. modum 
tangit atque afficit: et alii homini et eidem sive diverso loco 
vel tempore sive diverso corporis animive habitu rem con- 
templanti ac percipienti eadem diversa videatur necesse est. 
Vid. Sext. Emp. Pyrrhon. Hypot. lib. IL. cap. 32: Ka/ zà& 
eic9rostg ueroxoousio0u( v& xai dÀÀoioU09or naga ts zÀt- 
xíag xai nagà tüg GÀÀag xaracxevag TOY gogarco», Et 
paullo post: Tovc dé dr9gonevg; aAXLo:s dAAov» drziauf«- 
»£09aL naga tag Oiagogovc avrov» ÓdiaJégtig* v0» uà» yap 
xat&ü QUvGiuy &yovra éxelya vOv &y 17 vàg xazaAuufáytwy , à 
rol; xarà Qvoi» &yovot QatíyecUa,. Ovparat* ovg dà mapü 
qvow & rol nag& Qvot»* xoi póg xarà sag giuxíag x«i 
xarà v0 vn»oUp 7 éyoryogéva, xoi x«9' Exacroy aidog so — 
dia9écsov Ó avrog Aoyoc. Philoponus ad Aristot. de gener. 
el inter. pag. 4. ed. Ald. a. 1527. verbis aptissimis henc 
sententiam expressit hisce: Iloóg v5yv oyéot» 109 aioJqsixov 
12» Ói«qopa» zv oig9grà» noi510v yüyreo9ar. mel enim 
duleissimum ei qui morbo regio laboret amarum videri. Ubi 
Herbstii quidem animus inclinabat, ut pro oyéo:» legendum 
esse 9éci» pularet, quia apud Ammon. Herm. ad Arist. X Ka- 
teg. pag. 51. ed. Ald. a. 1503. inveniatur: Ka; y&g roaxr- 
kog dà TZc utÀaí»vgg negisreQüg &v 7ÀiQ &0roOng; Toig uà» 
qatverat Glovgyog, roig dà vygvootiógg — xai rel; «Aog 
GÀÀog nex ngog rj» Ói&qogo» avroi; T& xal TOv Oporto» 
9éc». Altamen cum idem alio quoque loco simillimo voce 
0xécig utatur (IIegí 190» ngayuatzov oUx éyOovyrcov cpiouévgy 
qvoi», dA éy v5 ngog Zac oyéoti), etiam Philoponi ayéa«» 
ferendum esse. Sed tanium abest ut Philoponi verba hac 
egeant emendatione, ut ullam omnino mulationem ne pa- 
Hiantur quidem. Adeo enim diversa est horum locorum con. 
ditio, ut nequaquam possit ex alio alius emendari. Apud 
Philoponum 9 x&0t6 est totus hominis sentienlis habitus : apud 
Ammonium vero ratio quae intercedit nos inter resque a 
nobis sensas (Verháltniss und Beziehung der Dinge zu uns). 
Eiusdem denique 9éo:; ad locum pertinet: est enim statio et 
hominis el rei quam ille. contemplatur. Ab hominis enim 


rem senlientis habilu, quam cyéce» dicit Philoponus, et utrius- 
que stalione sive collocatione, quae est Ammonii 9és:c, pen- 
det ralio quae inter utrumque oblinet, sive, ut Ammonii lo- 
cutione. utar, 7 ró» ngaypaáror» ngóg Zug oyécig. Unum 
quedque igitur horum verborum in locum quo positum esl 
aptissime quadrat. Confer exemplum & Socrate Theael. pag. 
152. B allatum : 49! oux 8ríore xvéovrog dvéuov ó này zudvy 
Qryol, 6 À' ov; xai 6 ui» goéua, ó dà o900po ; OEAI. Kai 
pala. CQ. llórztgo» ovv zór& ewtO 6q! tavió *) r0 nvejHMa 
.Wvxoó» 7 0) wwuygor qucout»; 5j néwoué9a vG Ilgorayopg, 
Órt 14) ui» Quyotrvst wvygór, và 0à ur ov ; OEAI. " Eowev. 
Z9, Oxo)» xai quíveroi ovroc &xarégp ; GEAI. No. Alta- 
men senlentiarum vel contrariarum neutra alter& est verior: 
quodcunque enim alicui esse videtur, id ei ea. — De quaque 
re sententias proferri posse conirarias Prolagoras hoc expo- 
suit placito : 

IX. fio Aóyor &ioi negé navróc nogayuavog avrtxeiutvo, 
C2 UT CITAR | 
Diog. Laert. lib. IX. S. 51. Conf. Clem. Alex, Strom. lib. 
Vl. pag. 674. A: Ka énekidz "EAAgvég qoot Higotayopov 
ngoxarag5avtoc, navri ÀÓyo ÀOyov ávrixé(uévoy nogsoxevaoOat. 
Senecae epist. LXXXVIII. ed. Schweigh. tom. I. pag. 363. 

Copiosius de gravissimo hoc placito, quo praecipue ratio 
qua dialecticam arlem tractabat tota erat nixa, Prolagoras 
egisse videlur libris duobus 24» z4Aoytov sive Z4» v1A0y1- 
xoig, de quibus lib. IV. cap. III. disseretur. 


I |. S. 6. 


In refellendis placitis octavo et, quod ex illo consectarium 
est , nono multi fuerunt veteres philosophi. Praeter Platonem 


*) Ita ex codicibus omnibus restituendum censuerunt Bernbardyus 
Syntax. Graec. pag. 248, Stallbaumius, airo éq' éavro explicans vul- 
gari illo «i10 xa9' invió,, qua quidem ratione "nihil P» duds 
editores Turicenses collata. pag. 160. B, ubi est esto &q' éavto?: ceteri 
àq' ÉaviQ.  Stallbaumius vero £q/ invroí fortasse scribendum esse 
addidit, Bernherdyi locum afferens modo indicatum, atque hoc ego ve- 
rum puto : conf. pag. 157. A, 160. B, Antisth. apud Winckelmannum 
pag 36. Videtur h. l. a librariis articulo et substantivo quae proxime 
sequuntur pronomen adaptatum esse, 
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praecipue Aristoteles Metaph. lib. HI. per totum caput quar- 
tum hanc similesque alias aliorum sententias perstringit; ut 
pag. 79. ed. Brandis.: "Ers si dÀg9:lg ai drvrigáosig Gua 
xara rOU aUrOU nácai, Ó3Ào» og ünavra écta& Sy. 60tGL 
yàp tó aJró xai rgujgge xat volyog xai avSgmnoc, si xerà 
marrog ti 7] xavag ous 7, ánogioa évdéyerau, xa9ánep dvayxn 
voi; vó» Iloorayópov Aoyo» Aéyovoir. £i yag tq doxet ui 
&ira, vougogc ó &y9ponoc, dgÀoy Óv. oUx' &av. sgunore* cote 
xai 80ttv, &intQ 7) dvtíQaotc dÀg9sc. Eiusdem libri cap. V. 
initio: "Ear; à' daó vtzc avtzg doggc xa) ó Hgorayógov Aá- 
yoc , xai dváyxg Ópoíoc ujroUg Guquo r sivo. rj ur &vet. 
eite yap và doxo?yza návta Scri» dÀgOz xai sà qQawousra, 
dvdyxy xávta uc dàg95 xai wevó tiva, noàÀa yàg sd- 
»avría Unolauftarovoty GAÀgÀo:g, xaí vov; uz ravrG doa. 
Devrac t«vroig dusvoOa:. vouiLovaw. dors avayxg sÓ auto 
&iya! v6 xai ju tivat. xai $i zo)v' doriv, dydyxg tà o- 
xo)j»ra siva& müyv' dàig95. ca àv»sixéiptva yap ÓdotaLovoir 
dàÀgAotg oí ditwevouévoi xad. dÀgOtvoyreg.  & ovv &yt&t 1d 
üvra ojrec, dÀy9eVcovoi ná»reg. Atque de eo quidem, quod 
ex Protagorae placito omnia et esse et non esse consequatur, 
proxime dicendum erit. Quod vero cum Platone congruens 
(vid. Euthyd. pag. 286. C) Aristoteles falsa dici non posse 
secundum Protagoram ait, id, si quidem eum excipias, qui 
consulto mentitur, vere Protagoreum esse puto. .Falsum enim 
dicere nequit, qui id dicit quod ipsi verum videtur: is enim 
sententiam nunquam habet falsam , sed fortasse malam ( vid. 
lib. Ill. cap. L). — Iam Democritum aequalem iunio- 
rem hoc placito advarsarium sibi excitavit auctore Plutarcho 
adv. Colot. tom. II. pag. 1109. A: 431a rocojz0» ye Zguo- 
xgitog amodei roU voputst» a puàAÀAo» &ivat volov 7, volo» 
v» noaygpüsor $xacro», o0:56 Ilocrayópq tQ cogioij roro 
einóvit peuggont xai yeygagéro: noA xai nidavà  ngóg 
av:0». Cop£ Sext. Emp. adv. Math. lib. VIJ. $.389: Il1aàcav 
uà» ody gayracíay ox sino vig dàg95 dià v9» ntgrtpong», 
xaJogc Ó v5 Zrnuóxg«rog xoi 0 Ilàarow» (respexisse videtur 
Theaet. pag. 161. D, E) drréyorvreg 19 Ilgorayogg dóida- 
9xo». tí yàg nüca Qavracía óoriy dàpJnc, xai 10 ur nágay 
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slvas qayradíay dÀq95 xasà qavragía» óquoraueroy 6orat 
dAgÓéc. xai obrec 10 náca» qavracía» &ivat dÀnd yevnoe- 
vaL weüdoc. Sed hgc via tantum abesse videtur ut Protago- 
ras refellatur, ut etiam inviti illi sophistae placitum confirment. 
Non enim dubito, quin ita ille respondissel: ,Ex meo placito, 
quod est ndoa qarrao(a aÀg9üc écriv , consequitur vesirum, 
o9 nàca» gavracía» silva. dÀg97, quod meo est centrarium. 
Sed hoc ipsum est quod dico: neque enim vestra sententia 
verior est mea, neque mea verior vestra: immo utraque aeque 
vera est, quandoquidem omnes sunt aeque verae.^ lpse Sex- 
tus hac ratione Protagoram impugnari non posse intellexit 
eiusd. lib. $. 61. de illo sophistae placito disputans, quod nos 
$. 8. tractabimus. 

Ceterum non potest negari, Aristotelem Metaphysicorum 
loco mode exhibito eos, qui omnia esse statuant, congruere 
dicentem cum iis, qui idem et esse et non esse contendant, 
recte dixisse. Nam quodcunque ut verum aliquis ponit, Aoyq 
dárrixeiuéyo tollitur. Conf. eiusd. op. lib. X. cap. Vl. pag. 221: 
Ilaganigoiov dà roig eignuévotg dot xui v0 Aey9ày nó roU 
Jloorayogov. xaé yao óxeivog 8g9, navvo» yonuatov pérgoy 
&ivot &y9gcnov, ovdày Eregov Aéycy 7 v0 doxoUy ixdotQ voUto 
xai tivot. nay(oc. rovrov dà yiyvouévov v0 av/z0 cvuflatvet 
x«i evo, xai ur &ivat, Neque falsum est, quod Plato Protagorae 
garvrac(ay inter, «ig9nov el éniotgus» nullum esse discrimen 
ail. 2410950: dicimus sinnliche Wabrnehmung ; doSa», quae 
cogitatione efficitur, Urtheil ; gavrzacíu», aio970s et dotg . 
coniunctis ortam, Vorstellung ; én«orjg» Erkenntniss, Wissen. 
lam vero secundum Protagoram quaeque ge»racía, quia el 
&ic9ros. el doEy veris est excitala, vera esl, itaque fit ài. 
orju5. Vid. Plat. Theaet. pag. 160. D: Z9. Ileyxaioc àga 
cot éiQgrat, Ort dnioryug ovx aÀÀo vi iori». 7j aio eic, xai 
€; za UrO» Gvunénroxs xara ub» 'Ougoer xai "Hyaxisuov 
x&é zà» rÓ rotoUzOv qUÀov olov Qevpara xiwsio9a: v« narta, 
xara dà Ilocrayópa» r0» coqtraro» navrO* ypguciov» à»- 
Socno» néroov sivat, xarà dà Ocartsgrov 1oUro» oProc &yós»- 
vov aig9noiw ániotrug» yíyveo9ai..— Eiusd. dial. pag. 152. C: 
Z9. GOaevracía apa xai aio9qei; savsóv à» r6 Jeouolg xai 


màg. rol; roroUTO.c*. ola yag aloOuvysrat Exacvoc, rotnvta 
&xdarq xai xivdvveses eiyat.  OEAL "Eowev.. SQ. Hdio950i6 
&ga rOU Orrog dei écrit xai dyevdàc óc énuorgug ovoa. OE AI. 
GQoeí»erat, Conf. pag. 160. C et D. Quam expositionem re- 
Spexisse videtur Diog. Laert. lib. IX. 8. 51: "EAeyé 1& div 
eva Vyvyr» napá rag aio9zostc, xaJà xai IlÀavow qrnotv 
dy Oroitz 1o. Quanquam quod is yvyr» dicit pro dxiorzums, 
nimium est. Ad idem redit etiam quod a Themistio dicitur 
hanc posuisse àztorzgugc originem: Ex eis quae sensibus ap- 
parent colliguntur atque efficiuntur protases apodicticae, quas 
qui tenet habel. éniorzugv, idemque scit quae sit nera. 
Vid. Them. in Arist. Analyt. lib. I. pag. 4. ed. Ald. 1495: 
Zjiov dà xai éx rovrc v, Oz yeAoion navrelog oi eG óvoosq 
xpívovreg 15» ngóraci rijv dnoOsuxrixü» xaOuümsp Qero O 
floerayépag dnoótuxrixag &lya« ngora0tic , xaí savzag vOv 
émwrduevoy éniavgugy Üyety ,. 10. dà Éyoyra. émorqugv. eidé- 
vat vt égtty énuorrur. 
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lam, ut progrediamur, quum nihil sit quin motu uni- 
verso afficiatur, nec quicquam habeat ullam firmitatem sed 
semper moveatur ac mutetur, ut alii aliud et esse videatur et 
sit; nunquam dicere possis: Qualem nunc mihi se offert, talis 
res est. Eadem enim eodem tempore alii alia esse videtur, 
libique ipsi sive paullo ante sive paullo post, cum corporis 
animive tui habitus alius fuerit, illius natura alia et esse vi- 
debitur et erit, Nullius igitur rei natura certa est ac definita, 
sive, ut quae fortasse Protagorea sint exhibeam verba: 


^ X. Ov0i» rv ngayudrov doiouéygy Syst Quot. — 
Ammon. Herm. ad Arist. X Kateg. pag. 51. ed. Ald, 1503. 
Conf. Philop. ad Arist. de gener. et inter. pag. 4: 3; I9oo- 
vayópac ovx &i»a. qvoi» Opououéygy ovdevóc Aéyov. Alque 
huc pertinet Sexti locus Pyrrh. Hypot. lib. 1. cap. 32: féy& 
dà xai rovg; Aóyovg navro» TOv qoivouévo» vnoxilodot dv 
fj VÀp, c dirac9a, vzv 9Àgy 0nov ég' éavrá narra tivoi 
6ao nác. qoívezat, Unius cuiusque enim rei, quae in sensus 
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cadit, nalura cum a raljone pendeal, qua illa in hominum 
sensus moveatur, omnium rerum sensibilium Aoyo. (Gründe) 
in ipsis rebus corporeis positi sunt. Sextus enim Asc no- 
mine res corporeas comprehendit, ut eodem capite paullo an- 
lea: ODaoi» ov» 0 dváo, tz» VÀgv Qtevatry slvat, Qeovogc dà 
avT2; Ov»&yQc npgooJéasig avri zv dnogograsov yíyveoSat. 
Quibus de verbis quam Wendlius movit dubitatio ad Tenne- . 
manni Histor. philos. tom. I. pag. 502, ,weil Protagoras ver- 
mieden haben würde, von einer vàz als Seiendem, zu 
Grunde Liegendem zu sprechen*, aliqua ex parte est nimia. 
"YAg vox quidem e Sexti polius quam e Protagorae usu dicta 
esse videtur. Sed nihil est cur Wendtius Setendem, su. Grunde 
Liegendem tenta cum vi efferat, quae nolio in Sexti verbis 
non inest. Nam 7; 4$àg ósevorz éoriv nihil est nisi 7; $À 6e, 
id quod cum Protagorae placito nihil esse sed fieri omnia 
nequaquam pugnat. Eam ipsam enim ob causam, quod $4 
semper fluat atque mutelur, non esse eam dicil. 
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Quaecunque adhuc exposuimus, Protagoras dicto illo omnium 
nobilissimo paucis verbis comprehendit. Quamvis enim variis 
fluendi formis omnes fiant res sensibiles, omniumque rerum 
rationes in ipsa materia posilas esse cum Sexto fortasse di. 
cere possimus :' tamen , quoniam id tantum est, quod homini 
alicui esse videatur, omnia ab hominibus pendere apparet, ad 
eosque semper esse referenda. Id est, quod Protagoras aptis- 
sime et commodissime ita expressit : 


, ' Ld n" 
XL Ilarvtov xyoguaro» gérgov avO9Qonoc, TOv» àv 
- v 
Oyrc» og &0ri, ty Ó6 oUx Oyrtcy dg ovx 60i». 


Quae ipsa esse sophistae verba veterum locis planissime ap- 
paret. Vid. Plat. Theaet. pag. 152. A: 29. — "Or &Aeye xai 
Iloorayópac. T90no» dé riva &AAo» siQzxe rà avta TaUTG, 
Qoi yàg nov nàvro» xgnuoro» guérgoy a»9gono» &ivat, 
v» uà» Ovrtov cg $0tL, TOÀ» dB ug Ovro» oc oUx Sot». 
dréyvoxag ydo nov; OEAL 4»éyroxa xoi moÀlaxi;. Pag. 
160. C: 2Q. 'Ovxoj» 0:5 d; r0 uà not» àuoí éort xai 
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osx àAAe, dyo) xai alaJávouat ados, aAAoc d' ob; GEAIL. 
Heg; yàg ov; 342. 1dig9gg aga uoi 4$ éu5 olo9goig* t6 
yàg éuZc ovgíag d&/ dort *. xai éyc xgurrc xara vó» Ilgo- 
seyüpa» zr» t& Üvrcw &uoi eg &UTL, xai vv p Ovrov eg. 
oUx éost. OE 4I. "Eowey, 20. Ilog à» ov» awtvógg c» 
xai uz nralo» rjj Oavoío nsgi, tà Ovra 7 ytyvóuseva osx éni- , 
ctyuco» à» &ipv d»nto aio94tgc ; GEAI. OjdauGg Üncoc 
e$, Z0. IlayxáAcc àga goi &logvat, Ort énto1ru ovx aÀÀO 
sí dart» 5 alo95oi; , xai sig vajró» ovunénroxe xard uà» 
"Ougoov xai "HoaxAttrov xai nü» 16 roto?rov qo» olo» 
Qevuaosa xoeladat rà nà»:a, xavà Óà Ilooroyopav rÓv co- 
Qwrarov návtcov yoyuaroy «vO9oono» uérgo» sivai, xara dà 
Orarírgror rovrov ovrog éyOvrov aicOgow énrrumv yiyvt- 
c9«. Crat. pag. 385. E: 29. QXos 0r idouev, à 'Epuóyevec, 
móTéQoy xaé tá Ovra o)rcgG Pyti» cO, Qa/rerat, iUeg astOy 7j 
oUG/u &ivat éxictq, conso Ilgeraycoac £Aeys Aéyoy, navsov 
X0nudro» uérgov tiva. &»9gcnov, à &oa oia puày éuoi-gai- 
»gtat zü noayuara &ivai, rouaUza uà» Gori duot,. oia Ó' àv 
co/, roiu)rG Ó' «0 gGoí* 7 &ytwv Óoxet.c0, avra avrO» tuv 
BeBaiorgro vgg ojoíag. Arist, Metaph. lib. IX. cáp. I. pag. 
' 95. Brand.: llgeorayópac À' av9gcnó» qno( na»rov &tivat 
uérgov. Lib. X. cap. VL init. pag. 291: lIlaganàgoww» dà 
Toig &ioguévorg &0zí xai r0 AsyO9iv no llocraycQgov. xai 
y&g éxsiyog ép, navrov &ivat yonuaro» uérpgov 10v av9go- 
zov et q. seqq. Sext. Emp. adv. Math. lib. VII. $. 60: I1gc- 
Tayógag — avsqoygot* ,Ilavro» ygguarov» uérgo» cti» &v- 
$99wnog, rà» uà» Ovrov» cg £ort , vOv 0à oix Orr c ovx 
&cri».* Ejusd. Pyrrhon. Hypot. lib. I. cap. 392. initio: Kai à 
Ilootayógac dà BovAtrat, ndyrcw yonuaro» siyat uérgov róv 
ávfoono», rà» uiv Ovrov (c Sri, tOy Óà ovx Oyrc dg ovx 
é71L*. LérQop uà» Aéyo» TO xgurQoiov, xonuarcv Óà zOw 
zgayuarQv* dg Óvrauet. QuOXEeL», návtc y 719ay&eror xottg- 
Qu0v &ivat züv üv9gcnor, rÀv uà» Ovrcv dg ioTi., vd» dà 
ojx óvrcov dg o)x &crw, Diog. Laert. lib. IX. $. 51: "441a 
xai noaró nov TOUTO» zÓV vQóuO»  ,llávrov youuaiov ué- 
zQo» à»Jguonog, TÀy ui» Oxyov eg é0T( , tv OB OUx ÜvtOOY- 


dg ox és." Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. lib. XIV. 
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cap. 20. initio: OU L9 dAX dwerxosg ye Ilocrayópac ó 
"dfjónoítgc. ovrog yàp 8qz, pérgov Siva. naávrOY xyoruasov 
ró» ürÓpcmor, sy uà» ovrov cg 65011, tv dà ovx Oyt» Gc 


oUx &Sorww.. Herm. lrris. gent. philos. cap. 1V. (vide pag. 87.) 
$9 — 


Sunt denique sententiae tres, quae quamvis invicem sibi 
repugnare videantur, Protagorae pacis adhuc traclatis et 
conlinentur et explicantur. 


A. Nihil est. 

Nihil esse, sed fieri omnia erat placitum tertium. Deinde 
non vere esse cuius essentia ab alio pendeat, $. 3. exposi- 
lum est. 


: B. Omnia sunt. 


Quod duplici ratione valere potest. Primum enim quod vulgo 
memorare solent secundum Protagoram omnia esse, id semper 
hoc sensu intelligendum esse teneas: quaecunque alicui esse 
videntur, sunt. Neque haec repugnat priori illi sententiae, nihil 
esse: nam verbi esse significatio non eadem ulroqne est 
loco. Nihil enim vere est: sed quantum quidem sunt res 


quae vulgo esse dicuntur, est, quodcunque esse videtur. — - 


Tum vero Aoyo» dvrixe(Mevov si adhibueris ei sententiae, quam 


littera A indicavi, haec evadet illi prorsus contraria: Omnia - 


vere sunt. Quanquam hoc ex Profegorae quidem ratione sed 
non ab ipso Protagora conclusum est. — Utramque igitur 
complectimur tertia hacce: 


C. Omnia (prout uni cuique singula videntur) et sunt et 
non sunt. . : 

Unde duo sunt conseclaria, quorum maximus erat Prota- 
gorae usus in rebus dialecticis ;. 

1. Nulli sententiae contradici potest. 

Quum nos, qua ratione alius qualicunque re afficiatur 
nescii, de aliorum senlenliis ne iudicare quidem possimus, 


omnesque sententiae aeque sinl verae , ovx éeru» ártiAéyeny. 
Vid. Diog. Laert. lib. IX. $. 53: Kai zo» fyrio9évoug Aoyor 


/ 
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ro» AéipeóuEvoy dnodsixpueir óc ovx dart üvriMyetw *) ovrog 
ngorog dielAexrat, xa9á qot Iliasov ày Eé9vdzuo. | Respi- 
cit Euthyd. pag. 285. D — 986. C. ds: placitum cavillatur 
Isocrates Hel. initio. 


2. Cuiusque sententiae contrarium statui potest. 


. Conf. Senec. ep. LXXXVIII. tom. I. pag. 363. ed. Schweigh.: 
Protagoras ait, de omni re in utramque partem disputari 
posse ex aequo.^ Quod proxime sequitur: ,el de hac ipsa, 
an omnis res in utramque partem dispulabilis sit^, quanquam 
a Protagorae ratione non abhorret, Seneca de suo addidisse 
videlur, quo ,quam infesta veritati esset nimia subtilitas pla. 
nius appareret. — Clem. Alex. Strom. lib. Vl. pag. 674. A 
(vid. pag. 89.). | 

Posteris tradidit Prolagoras placita sua. de rerum matura 
libro cui erat inscriptum 7445 9e«a 2 negé v0) 0v»T0Zc, 
. de quo vid. lib. IV. cap. III. 


CAPUT IK. 


Ex iis quae adhuc exposuimus Proiaporae placHis mire- 
iur feriasse aliquis de deis non hoc statuisse sophistam: 
Deos si quis esse putat, ei sunt: si non putat, non suni. Li- 
bri enim zo: 9eo» conscripti initio sibi non liquere ait utrum 
dei sint necne. Cie. Nat. De. lib. I. cap. I. 6. 2: Plerique 
(quod maxime verisimile est et quo omnes duce natura vehi- 
mur) deos esse dixerunt: dubitare se Protagoras.4 Cap. XII, 
. $. 20: ,Nec. vero Protagoras, qui sese negat omnino de deis 
habere quod liqueat, sint, non sint, qualesve sint, quidquam 
videtur de natura deorum suspicari.« Cap. XXIII $. 63: 
Nam Abderites quidem Protagoras — cum in principio libri 
Sui sic posuisset: De divis neque ut sint neque ut non sint 
habeo dicere: Atheniensium iussü urbe atque agro est exter- 
minatus* et q. seqq. Cap. XLIL. $. 117: ,Ego ne Protago- 
ram quidem (censeo superstitiosum esse potuisse), cui heutrum 


*) Yid. apud Winckelmannum pag. 934, 36, 37. 
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liquerit, nec esse deos nec non esse.4 Valer. Max. lib. f. 
cap. L. ext. $. 7: ,Athenienses Protagoram philosophum pe- 
pulerunt, quia scribere ausus fuerat, primum ignorare se an 
dei essent: deinde si sint, quales sint.^ Timon silli fragmento 
apud Sextum Emp. adv. Math. lib. IX, $. 56. servato Protago- 
ram condemnatum esse dicit 
"Orrt 9eovg xaréygaw' ovs! sidévot ovrt ÓvvacSut 
ónnoio( rtvég eio xai oittvec &Jonoao9at. 
Atque Sextus ipse eiusd. lib. $,55: 'O 9à IIgerayogac ogroc 
nov yguyac* llegó 9eív ovre si &ioiv ov9? ónoio/l vivéc 
&iot Óvrauat AÉyetvy. — noÀàla yag áort và xcoÀvorra us et q. 
seqq. Diog. Laert. lib. IX. $. 51: Koi eAàayo)? 4à rojrov 
j05aro r0» rgonov* llegó uàv 9i)» o/x £yo tiÓéva, ov9 
cc &loty ovO' og oUx &ioiv. noÀÀa yag rà xoivorra tiÓévaw. 
7 1€ üügÀorgg xai fguyoc cv 0 fíog vov arJoonov.* Eu- 
seb. Praep. Evang. lib. XIV. cap. 3: 'O uà» yao zfguoxorvov 
yeyovog ératogoc ó Ilocorayogag 49Jtov éxijooro dota». Aé- 
y&raL yoUr 100.406 .xeyonaJot tiofoÀn é» TQ ntoé Oto» ovy. 
yonupare — Deo uà» 9edy ovx oida ov39' og siaiv ov9* dg 
ovx tíciv ovJ' Ónoio/ riwveg ióéar.*  Eiusd. lib. XII. cap. 19: 
Tó» dà Ilgcorayogav Aoyog &yet xexAgoJat à9tov*  ygaqov 
y&€ xai avrüg negé Jed» sioflohz voigóe &yogoaro* Isi 
uà» ov» Std» ovx oida ov3' c &iaiy ovJ' Onoio! twwtG i0£av-. 
noÀàa yag éctí tà xcoàÀvoyvra u& fxaotO» rovrov &iüévat.* 
Theodor. Graec. Aífect. Cur. disp. IL. (tom. 1V. pag. 758. 
Schulz.): Bósiv£era: dà xo( Ilgoroyogov vovg dugiflóAavg 
ntQi 100 JtoU xa( ün(orovg AOyovg.  éx&tvov yag doti i« 
vo.g0s -  ,llegl ui» odv 1G» 9eív ovx oi) ovre &i ci- 
aiv ov9' dg o)Ux sia(y ov). Onoio( riveg 75v (Óéa» tiov. 
Theoph. ad Autol. lib. lll. cap. 7: K«é Iloorayógac 90 '4807- 
Qitgc Àéyo» * ,Étve yag eiot 960i. o9 Óvvauat negl. aviOy 
Aéyt&v ovre ónoloí &lot ÓgAdoat*  noàÀa yag égrt rà xcÀv- 
ovra q&.^ Suid. s. v. Ilocorayogac* Tov à llgworayogov 
rà. Bia dnà  9mvalov ixav9m, diii Aóyov nosà einev oUroq 
do5au&voc* ,Ilegé 9e» oUx &yc) &iüévat ovr& dq tioiv ovze co 
ovx &otv. ^ — Quibus ex locis vix dubitandum videtur, quin ipsius 
fuerint sophistae verba qualia Diogenes l. l, memoriae prodidit: . 
7 
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Iltoi uiv 950» oix &yo tidévat ovrt eq ciaiy ovre óc 
ovx &iGív. noÀÀaà yàg rà xoàÀvorra &idévau* 7 r6 ddgiórgc 
xai fBpayvg cv 6 flíoc vo9 dvO9conov, 

Nam Ciceronis (cap. Xll. S. 29.), Valerii, Timonis, Sexti, 
Eusebii, Theodoreti, Theophili testimoniorum , quibus etiam. 
quales dei essent se nescire Protagoras initio libri sui posuisse 
dicitur, ea est conditio, ut ex uno auctore aliquo depromta 
esse videantur, qui, ut Protagoreum placitum suppleret, de suo 
illa addiderit: quanquam ex sophistae libro talem sententiam 
repeli potuisse non negem. Atque etiam Cicero, ubi ipsius 
verba exhibet (cap. XXII. 6. 63.), cum Diogene prorsus con- 
gruit. Ceteri autem loci, quibus Protagorae de deis dubitatio 
commemoralur , ad ipsius verba cognoscenda nihil conferunt. 
Ios. c. Ap. lib. II. cap. 37: Ke Ilgoroyogac, e& ur 9arzoy 
&pvye, ovAAgQO ti; dv éveOvzxet, yoawat st óóSac ovy' ópo- 
AoyoUEyoy Toig 'zOyvoa(oig ntgí 9eov. Max. Tyr. diss. l. 
(XVIL) cap. 5: —  K&» dyvost» tt gQfjic, cg Ilgorayópac. 
Philostr. vita Protag. ed. Kayser. pag. 15: 79 óé dnoptiv 
qaoxsity &r6 tici Oeot eiv& ovx &ioi ÓOoxet uoi Ilocrayogac 
&x tZc llegoixngg naióevoeog nagavouzaa:. Minuc. Fel. Octav. 
cap. Vill: ,Cum Abderitem Protagoram Athenienses viri con- 
sulle polius qnam profane de divinitate disputantem et expu- 
lerint suis finibus el in concione eius scripta deusserinl^ et 
q. seqq. Lactant. Ir. De. cap. IX: ,Primus omnium Protago- 
ras exstitit temporibus Secralis, qui sibi diceret non liquere, 
utrum essel aliqua divinitas necne.* Id. Fals. Rel. lib. I. 
cap. 2: ,Protagoras, qui deos in dubium vocavil* et q. seqq. 
Cyrill. c, Iul. lib. VI. pag. 189. D: Ioorayogo 03 yeyoagote 
ntpi 9eOv , à ur rolg dxgocouéyorc &U. &yevy. éQóxet , dvoot- 
Beíag éngyov ygaggv*  uixogo? xai di0AoAEv, 8i ur, g9acag 
QXero ngóg érégovg t]Y "EAÀgyov dgeic (quo de loco conf. 
Meieri disput. de Diagora Erschii et Gruberi Encyclop. pag. 
447. annot. 5.). loann. Chrysost. in Pauli ep. ad Corinth. T. 
hom. IV. cap. 5: Kaí yao Iloorayogag nag! «vrotc inti 
éroAugotv tintiv, Órt oUx oilda Stovg, oU rnv oixovuévgv 
nsu xat xgovtrov, dÀX &y pig n0Aec negl dayaro. éxoy- 
óv»evgev. Nimius est Galenus, cui quidem liber tribuitur, de 
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philos. histor. cap. VIII. (vid. pag. 4.), qui Protagoram atheo- 
rum numero aseribit, ut Eusebius ]. l. et Epiphanius c. Haer. 
lib. III. tom. Il. pag. 1088. B: llgworayógog — 895, u; 
9sovc sivyat ugóà Oleg 950» ónagysw. loannes Sarisberien- 
sis Polier. lib. V. cap. IV. pag. 261. ed. Lugd. Bat. 1639. 
Protagorae libros ab Atheniensibus combustos ipsumque in 
exilium missum esse ait, quia dubitasset an de. deis vera es- 
sent quae vulgo dicerentur. 


CAPUT EE. 


Accedimus ad Protagorae ethicam. De quo disciplinae 
eius loco brevi esse mihi licet: paucissima enim quae huc 
pertineant ex veterum scriptis nobis innotuerunt. Aique ea qui- 
dem, quae hoc capite exponentur, Protagoram Plato dialogo 
cognomini proferentem facit. 

Non qui iucunde vivit, eo ipso bene vivit, qui iniucunde, 
male; sed quem honesta iuvant, is bene vivit. Prot. pag. 351. 
B: T9 uà» «ga 7óéoc LZ» aya96», 10 0' agdQg xaxov; Ei- 
nig volg xaàoic, &gn (Iloorayépac), G5 zóousrog. — Non 
enim, quod iucundum , bonum, quod iniucundum, malum: sed 
eorum, quae sunt iucunda, alia quidem bona sunt, alia non 
bona; eorumque, quae sunt iniucunda, alia mala sunt, alia 
bona; sunt eliam et iucundorum et iniucundorum , quae ne- 
que bona sunt neque mala, Pag. 351. C: O/x oia, o 
Zoxgartc, ir, ánAdg ovra, dg oU dgorGc, ti éuoi dnoxgi- 
zéo» é0t(», Og rà 5Óéa r6 dyaJa ori» anavta xai TÀ Gua- 
gà xaxa: aÀAa pou, doxet oU ju0vov ngüg rg» vUrv anOxgtoitv 
éuoi daqaléoregov eivat &noxgtvaoOat, GÀÀa xai ngOc navra 
v0y &ÀÀo» (ovy 10» éuóv, Ó:w. 60r. uiv à tOQY zÓ£cQ» ovx 
és: dya9a, &or. 0^ à Sort, xai tQíroy & ovdérega , ovts 
xaxa ovr' ayada. 

Proiagorae dosrg est nolurixg , qua quis et bonis mori- 
bus et idoneis scientiis instruatur, ut cum rebus domesticis, 
ium vero rei publicae bene consulere possit. Uni cuique ho- 
mini insitae sunt azdwg el ó/xz, quarum omnes cives partici- 
pes esse debent: nam illis remolis nulla civitas esse polest. 
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Pag. 399. C: Ze) o?» — 'Eguá» néuna àyovta sic aydooi- 
xovg aid té xal ÓOixgv, iy eie» noÀecv xécuo( v6 xai Óe- 
cuo! qiiíag avvaycyor. égorü oU» 'Eguac 4fím, riva ojv 
voónov doíp Óíxgyv xoi aióÀ drJ9gonoig. — éni navrac, &qy 
ó Zevg, xai navrtQ utt&yÓvie»* 0) yag àv yévowro nolatg, 
el 0Àíyou aU utré£yorey caneg uAÀc» ttyvov, — [usiitia 
enim et pudore virtus politica nilitur, neque qui illis caret 
virtutem habere, polest. Cfr. pag. 393. A : 'Ora» dà &ig avu- 
Boviz» noArixZg dogerze iogtv , 5» Oei 0i Óixatocvygg nà- 
ga» iévat xai acqgoavvgc, tixótogc ánavroc a»dgOc &véyov- 
TGi, OG nüyri mgocfxov TGUTQG y6 ueréyeiv vgg doérzc, 7 
pr &ivat nóÀcig. — Quae cum hominibus innatae sint, sui ipsae 
quasi consciae fiant necesse est et cum scientiis necessariis 
coniunctae gignant virtutem quae civem deceat. ld vero haud 
ita facile quisquam consequilur, immo est omnium difficillimum. 
Pag. 340. E: Iloààa uv, &qg, dued(a eig roU noupto), 8. 
ovro qavÀo» TÜ Qgoiv &bvat 15v dosri» éxrjo9at, O éoti 
zürtO» yaÀenorGrOv, Og &naoci doxet av9gonorc, Studio ac 
labore non exiguo opus est et magistris peritis, quibus duci- 
bus innatae illae virtutes, pudor et iustitia, excolantur, et ne- 
cessaria homines ornentur doctrina. Alque re vera inde a 
primo vitae initio ad virtutem cognoscendam  impellimur. 
Quum primum loqui sciunt parvuli, et nutrix et mater et 
paedagogus paterque inter se certant edocturi illos, quid sit 
iustum, iniustum, honestum, turpe, quid sit pium, quid impium, 
quid agendum sil, quid vitandum. PDeinde ad ludi magistros 
deducti litterarum elementis imbuuntur, ut bonorum poetarum 
versus ediscere et recitare possint, quibus excitentur ad imi- 
tandos viros carminibus celebratos. Arte musica animi eorum 
rhythmo atque harmonia temperantur, gymnastica corpora fir- 
mantur, ut firmos animos sustentare valeant, Tum vero scho- 
lis relictis magistratibus curae est, ut leges et instituta publica 
cives iuvenes cognoscant eisque obtemperent. Sed ut in aliis 
rebus, sic in virtute cognoscenda sibique paranda ingenia 
hominum sunt diversa, ut non sit mirandum, nonnullos ceteris 
excellere el saepe patribus filios esse multo inferiores. Sum- 
mum vero momentum positum est in sana iuvenum inslitu- 
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tione: nam proprie quidem unus quisque civis virtutis politi- 
cae pro viribus suis magisler est: sed si quis facultate vir- 
tutem docendi ceteris antecellit, is magister est praeferendus. 
Quorum cum ego unus esse videar, hominibus virtutem me. 
doeere profiteor, doctrinam mercede quam exigo satis dignam. 
— ]ta fere Protagoras pag. 325. C — 328, C. 

Virtutis parles, si quidem haec quoque sunt Protagorae, 
statuit quinque : acgoovrzv, duxatoovygy, 60ot0171a, ayOQíav, 
copíary. Pag. 349. B: 'H» dé, óc éyguat, 10. dgorrgua 10Óe: 
cogía xai ac ppoovry xai ávügía xai ÓixavocUvn xai óciórnc, 
nórtQov raüUra, névr& 0»tO ÓrOuOra , ini &vi ngayuat( &ozu», 
et q. seqq. — àpzo9a odv av , osx. óvóuaza àni £y. &iyuu, 
&AÀa &xactov (Qin RON UNE TO» OroLaroY TOUTOY $nix6i- 
0Jat, n&yra dà raUra uoQaa elvat derije, 0vXY dx TG T0) yQv- 
co? uóQta Ouoid écrw» GAÀgAotg xod tQ 0Àg o PHAgGE &0t1», 
&ÀÀ og rd ro) zgoconov uógim xai Q 0ÀQ 09 u0Qià éoTUV - 
xai dAlgAoug drouoia ida» Sxacra duvauuv Pyovra. — D: 
"4A éyo coi, &q, Àéyo, à Zoxgureg, Ort ra Uta na»ra 
popa  uéy. dori. doevzc et q. s. Clr. pag. 320. C — 330. 
Omnium praestantissimam habet cogía» (pag. 329. E: "Eori 
yàp o9» xai ravra uOQia rpg dger]c, égrnv éyo , oogía r& 
xai dvógía ; Il&viov ualiota Ód4nov, épr, xai uéyisróy ye 7 
cogra 1c» uogrov, Conf. pag. 352. D), et, ut videtur, ean- 
dem atque éniozzt/g», cum pag. 330. B éniozzux pro oogía 
et pag. 359. D aogía» xa£ énwrgug» dical navrov xgaricvoy 
và» dyJgonttio» ngayuaárov. — Qui igitur a»dg/av, ocgoe- 
Ov»gv, duxaiocvygv, 0ci01710, cograv Sibi paraveril, is est vir- 
tute instructus, qua omnium rerum nihil praestantius (pag. 349. E.) 

De Protagorae scriptis, quae ad ethicam pertinent, vid, 
lib. IV. cap. III. jit f E 


lam vero cum superioribus capitibus sophistae placita ex 
veterum testimoniis definita sint, de Protagoreae philosophiae 
nalura atque consilio paucis exponere liceat. 

Heracliteis ex fontibus Protagoram suae rationis sumpsisse 


fundamenta vel ex primis eius placitis apparere cap. I. S. f. 
indicavimus. Qua de re cum non omnes mecum consentire 
Sciam, haec quaestio paullo accuratius tractanda erit. Sunt 
enim qui Protagoram Democriti dicant sectatorem, cuius sen- 
tentiae primi auctores fuerunt fabulatores illi lib. I. cap. I. 
in examen vocati. Atque eorum fide Geelius potissimum ni- 
titur, qui pag. 86. paucis verbis rem tetigisse satis habel : 
,Hauserat iam, sicut e supra disputatis apparuit, Protagoras 
e Democritea disciplina eam dubitandi ralionem, quae rerum 
veritatem tolleret« Supra disputala autem illa quae dicit cum 
nihil sint nisi fabellae istae, quibus Protagoras a Democrito 
philosophus e baiulo factus esse narratur, hac quidem e parte 
nihil probari potest. Similitudinem «autem, quam Protagorae 
inter dubitandi rationem atque Democriti intercedere dicit 
Geelius, si diligentius perpenderis, perlevem esse apparebit. 
Sed cum Geelius sententiam suam indicaverit potius quam 
explicaverit, ego quoque falsam esse illam atque diversissimis 
utriusque dubitationem niti fundamentis indicasse in praesens 
satis habeo ad ea quae paullo infra disputabo lectorem dele- 
gans. Apud Geelium vero proxime sequuntur: ,Erat autem 
tum temporis imprimis in Magna Graecia et Sicilia uberrimus 
proventus philosophorum physicorum , qui de rerum natura 
non satis intellecta disputantes cum solida fundamenta suae 
philosophiae substernere non possent, eam vanae captiosaeque 
dialecticae adiumento stabilire conarentur, quibuscum ut pro- 
babile est Protagoram fuisse versatum, ita sponte intelligitur, 
virum bono ingenio, neque tamen diuturno philosophiae stu- 
dio subacto, sed rhetoricae studiosissimum : hunc igitur Elea- 
ticae maxime rationi adhaesisse quippe suo consilio imprimis 
"::gtcomodatue-*.: Bed quid Protagorae cum Eleaticis philosopliis Á 
"cómmune fuerit "équidem cene non 'perspicio : quorum ille 


e speopter aeternum omnium rerum fluxum nihil esse statuit prae- 


ler ipsam molionem, his ipsum zó ov id visum est, quod solum 
essel semperque immutabile, Quodsi igitur Protagorae rationi 
Eleaticorum tota erat contraria, quis sophistam , ut vanae 
captiosaeque dialecticae adiumento philosophiam suam stabili- 
ret, Eleaticis adhaesisse credat, cum propria ipsius philoso- 
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phandi ratione Prolagorae ertem dialecticam niti atque per 
placitum IX. artissime cum illa esse coniunctam neminem fu- 
gere possil ? 

Sed gravior exstat nostrae sententiae adversarius, Car. 
Frid. Hermannus, qui Zimmermanni Ephemerid. (Zeitschrift 
für Alterthumswissenschaft) 1834. pag. 369. et q. seqq. et li- 
bri de Platonis philosophia editi vol. I. pag. 190. nonnulla 
quidem a Protagora ex Heraocliti de rerum fluxu placito de- 
prompta esse videri, sed totam Protagoreae philosophiae natu- - 
ram cum Democriti potius ratione congruere dicit. Dass 
dieser^, inquit Ephemeridum l. l., ,mit seinem qgo«vouevo» 
&129é; das Náümliche meinte wie Protagoras, die relative 
Wahrheit der Erscheinung, haben schon Aristoteles und seine 
Ausleger anerkannt; der einzige Unterschied zwischen beiden 
lag nur darin, dass Demokrit die Realitàt der Erscheinungen 
als solcher noch durch eine allgemeine Hinterlage als abso- 
lute Wahrheit zu retten suchte, die Protagoras consequenter- 
weise wegfallen liess.* 

Quod recte dispulatum esse vix quisquam neget. Sed 
mihi quidem discrimen inter uirumque multo similitudine gra- 
vius esse videtur. Secundum Democritum enim sunt atomi et 
inane; quae ipsa sensibus non percipiuntur, sed res tan- 
tummodo ex atomis et inani compositae, quarum quidem non 
vera est essentia, sed quae, quantum quidem sunt, sensuum affe. 
ctionibus ila cognoscuntur, ul qualía sint, talia sensibus appa- 
reant. Hoc igilur est ro xgatoc zZg nioréoc, quod zeic ai- 
c25ctcot Se atiributurum Democritus in libro Koazv»rzgi« in- 
scripto pollicitus esse dicitur a Sexto adv. Math. lib. VII. 6. 
136. Conf. praeter alios Arist. de An. lib. I. cap. 3: 'Exei- 
yog uà» yap ánÀog ra/Ut0y wvynv xai vyo?y* 10 yao dÀy9àg 
eivai. vÓ. qatvousuxoy *. di. xaÀog noujcas *Ó0» "Ouggov cg 
"Exrop xei' àAMoggorvécv. Metaph. lib. III. cap. 5: T9 ga: 
voutyoy xata t5v aigOnot» é& dvayxgc oàÀr9éc elvat quoi. 
àx rovro» yag xai 'EuncedoxAgc xai Zínuóxguzog xai z&v àÀ- 
Ào» (g S6nog &insipy Exactog totaUrOig ÓOiuig ytyévgvtos 
évoyot. Ad cognoscenda igitur à qairóueva sensuum affe- 
clionum testimonia sunt certissima. - Sed relativa est veritas 
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inde effecta, quia rà qaei»óutva parum sunt constantia, sed 
pro diversa quae inter varios hominum sentientium habilus 
et rerum qualitates sensibiles intercedit ratione mutantur, ne- 
que vere sunt. Sext. Emp. adv. Math. lib. VII. $. 135: 4f- 
póxgirog dà Or. dvoigéU rà qaivóusva vai; aiGOnatoi xai 
rovrGv Aéyei ugóiv qaoívto9at xatG aÀngjtuav GÀÀa uovoy 
xara Óofa»* uAgJig dà év roig oVoi» Unagytiv 10 drÓLove 
&iva. xai xsvov. ,Nóuq yag, gmno(, ,yÀvxv xai voug mi- 
xgó», vopq 96oóv, vouq wvxygór, vouq xgouj, àtrerj 0à «zoua 
xai x£vóy.* àatgo voutGerat này eivat xoi ÓoSaGeroa, ra. aliad n- 
14, 0Ux &01L 0À xarà digOtiuv vaUraM' aÀÀA TG GrOuA nOYOY 
xaé TO x&v0v. Quare sensuum affectionibus opponit alteram 
cognoscendi ralionem genuinam, quae menle fia: €. 138: 
E» óà voig Kavósi Óvo grnoiv sva, yvoctig , Tj» uà» did 
rà» aio9rotov, rjv dà dud T5g Óiavoíag* v tn» uiv Óiu 
75g Óimvoiag yvgoínv xarayet ngoouagrvgor» ar TO micTOY 
&ig aAÀg9eiag xgicww* 15v 0à Ói& vOY aioDgotov oxorüny 
ó»oualét Gqatgovusvog avrzg 10 mngOg Oiuyrociw TOU üÀm- 
9ovg dnmiovég. Aéytt 0) xora Aéfuv — ,I voc dà Óvo eioiy 
(óéatL, zr uà» yrgoíg, 95 dà oxoug. xai oxoríyg uiv va0s 
ovuna»ra: Owyug, dxog, pj , yevotg, yavoig. 7; 08 yvgotg 
ünoxexQuuéym Óà vavimgg. ^ tira mgoxgí»yc» vZg Oxor(ng tmv 
yvgatnv. énigégec. Aéyov*.— ,Orav 7 axons ugxérn  Óvvaras 
put6. 0pzv én' &ÀarrOv ug: dxovtiv gugr6 óÓuaoOan uyt6 
yevtgdaL urre àv c7 wovost aio9aysoJai* | dÀAM ini Aenió- 
véQ0y —'* QOvxo)» xoi xara rOUtOv 0 ÀOyog &oré xgurzpio», Ov 
yrgoig» yvour» xeAst. Alque cum rerum sensibilium quoque 
scientia opus essel ad veram percipiendam essentiam, ex illis 
vero nulla posset ceria effici veritas: in profundo veritatem 
penitus esse absirusam dixit. Vid. $. 136: oi yao: ,Hueig 
0à tq uà» éOvrL ovÓRy argexàg cvvítue», ueraninvoy Óà xard 
16 Oopor06; diaO rxnv xoi vOv énstaióvtoy xai xy üvytiotE- 
piborrov».4 xai nalw gQot^ Eres; uév vvv Ott olov Exaoróv 
écziv 7, ovx dorww oJ ovyisuev, noliayg dedgAorou* — Diog. 
Laert. lib. IX. $. 72: Z/gkoóxprrog dà tág noirgrag éxflaAo» 
(xar! adro)?g oxenrixOg vvyyart), iva Quei ,Nóug wv- 
voor, vou Otouov:  &reg 08 azoua xai xtvóy,«. xol na 
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»Ereg dà oVdiv iOus»* p Bed ydo 35» dàg9ta.^ Conf. 
Mullachius pag. 205. 

Protagoras vero unam motionem esse dicit, unde omnia 
oriantur, universam atque continuam. Ex motione gignuntur - 
eodem tempore el sensus sentientes et res quibus illi afficiuntur. 
Quodcunque igitur aliquis esse putat, id ei est. Recte ergo 
Hermannus, contra Herbstium (pag. 118.) Protagorae et Demo- 
crili 4Ay9eia» ngoc rt; eandem esse dicit, ,die relative Wahr- 
heit der Erscheinung.* Sed haec similitudo discrimine, quod 
inter utriusque r0 gatvouevov dAn9Jég intercedere ipse indica- 
vit, tollitur vel compensatur certe tota. Protagoras enim cum 
praeter ea quae sensibus apparerent nihil esse diceret (nam 
molionem nunc taceo) , nullam statuere potuit veritatem , nisi 
quae per sensuum affectiones pararetur: quae cum semper 
variarentur, ut eadem res alii alia et esse videretur et esset, ex 
Protagorae ratione 4 uàAào» &ivat rofov 7 tofov recte iam 
a veleribus observatum est. 24A1à«, ut Plutarchi verbis utar 
pag. 90. citatis, rocovrov ys zfguoxgirog &noóst s09 vouiGety 
prj uo &lva, voioy 7 oiov, Qote Ilgorayóog vQ cogit 
v0U:0 &inOvr. u&uayroO9ot xai yeyoapéva, noa xat niJava 
ngog avrO». Conf. Sext. Empir. loc. ibidem indic. et Diog. 
Laert. lib. IX. $. 49. Unde quum constet Democritum hac 
ipsa de re a Protagora dissensisse, nostrum est quid illud 
fuerit discriminis explicare. Est vero idem illud, quod Her- 
mannus verbis indicavit supra exhibitis. Secundum Protago- 
ram enim cum nihil sit nisi quae in sensus cadant, sensuum 
in omnibus quaecunque sunt unica fides est. Democritus 
vero cum rebus sensibilibus atomorum supponat et spatii ina- 
nis veram essenliam, quae non sensibus percipiatur , sensibus 
in ipsa cognoscenda cería veritate exigua tantum est fides. 
Democriti igitur dà» u4AÀo» voioUrO» 7 coioUrO» &ivat 
(Simplicius in Physica fol. 7.), quum vera essentia non in re. 
bus sensibilibus, ad quas verba illa pertinent, posita sit, minus 
late patet, quia in ipsam essentiam non valet. Protagorae 
VeTO 47 G&ÀÀov sivat roio» z voíoy in omnia valet quae- 
cunque sunt, quia nihil est praeter ea quae sensibus appa- 
rent, Alque cum ex Proiagorae placito res sensibiles adeo 
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ab hominum sensibus pendeant, ut, priusquam cum sensibus 
congressae illis sentiantur, ne sint quidem: secundum Demo- 
criilum ex alomis et spalio formatae sunt certisque qualitatibus 
distinctae nulla ratione babita utrum sensibus percipiantur 
necne *). Quae discrimina quamvis levia dicat Hermennus, 
tamen ipsi Democrito adeo gravia videbantur, ut multum contra 
sophistam scribere necessarium putaret, ne quis forte suum placi- 
tum cum Protagorae sententia confunderet, ut postea fecit Phi- 
loponus ad Aristot. de An. lib. IL. pag. 16: ^4vrzixovc ydo 
ein&y Ó Znuóxguroc, 01, 10 GÀgJàc xoi 10. qoaavóuevoy taUtOy 
ésrt , xai ovdà» diagépteiw tz» &Ar9euav. xat 10 15 aio9rott 
qoiróutyoy , GÀÀà TÓ qauwvóutvov éxactQ xoi v0 Óoxovy rOUVLO 
xai &ivat dÀz9éc, doneg xoi Ilgotayopag &Aeyev. — Sed hoc 
ipsum magnopere esset mirandum, quod Protagoras, quan- 
quam e Democriti philosophia suam hausisset, Heracliteam illam 
meram motionem potius dixisset quae sola esset et unde omnia 
gignerentur, nec vero cum Democrito atomis el inani spatio 
veram iribuisset essentiam. Nam quod Hermannus ait: ,— 
dass Demokrit die Realitát der Erscheinungen als solcher 
noch durch eine allgemeine Hinterlage als absolute Wahrheit 
zu retten suchte, die Protagoras consequenterweise wegfallen 
liess, weil die Realitàt eines Gegenstandes wesentlich auf 
seinen Eigenschaften und Bestimmtheiten zu beruhen und 
folglich nur in seiner individuellen Erscheinung, nicht in 
einem unbestimmten Etwas seinen Grund haben zu kónnen 
Schien, das an sich den Sinnen ganz incommensurabel war. 
So trug er die Realitát selbst auf die Erscheinung über, und 


*) Conf. Brendisius Mus. Rhen. 1829. pag. 136: ,Die Einsicht, 
dass, was so abhüngig vom Wechsel der Verhültnisse zwischen dem 
Auffassenden und Aufgefassten ist, wie Würme, Külte und überhaupt 
die Qualitát, welche durch Affektionen der Empfindung von uns aufge- 
fasst. wird, nichts Wahrhaftes sein kónne (oUx £ot:& xev dàg9Ota» 
itaUtX): dass aber darum nicht mit Protagoras jede Vorstellung für 
blosse Affektion des Wahrnehmenden und für gleich wahr und unwahr 
zu halten sei , sondern den Qualitàten zu Grunde liegen müssten die 
für allgemein gültige Bestimmungen geeigneten Verhàltnisse des Rau- 
mes: — diese Einsicht sichert den ersten Atomikern und namentlich 
dem Demokritus eine ehrenvolle Stelle in der Geschichte der Philoso- 
phie und beseitigt den Vorwurf, es habe für sie gar kein Wissen (Rit- 
ter S. 576.) oder kein Anknüpfungspunkt für die Verstandeserkenntniss 
Statt. gefunden. NE 
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sajle rÓ gauvóutvov ixaotp rovro xaé jor:, was Demokrit, 
der die Atome allein als ovra betrachtete, nicht hálte sagen 
kónnen.* — haec igitur omnia quidem vera sunt, misi quod 
illud ,consequenterweise* non satis intelligitur. Cur enim 
Protagorae, si Democriteam philosophiam suae posuit funda- 
mentum, atomi et spalium inane, quibus tota illa erat nixa, 
,COonsequenterweise* missa facienda fuerint, equidem nescio. 
Immo ita tantummodo ipse sibi constitisse dici .potest , si ex 
.Heraclitea doctrina non solum mutuatus est nonnulla, id quod 
Hermannus concessisse satis habet (,Um seine Ansicht objec- 
liv zu begründen oder vielmehr vorstellig zu machen, scheint 
Protagoras allerdings auch manches aus der Heracliteischen 
Lehre von dem ewigen Flusse entlehnt zu haben, wenn die 
von Herrn Herbst S. 115. aufgeführlen Stellen seine Worte 
treu wiedergeben.^), sed Heracliteum illud de universa mo- 
tione placitum Protagorae quoque dor; erat, é5 5c za»ra 
70151aL (Plat. Theaet. pag. 156. A.). Nam hoc ex principio 
 8ccurata ratiocinatione Protagoras ul ad celera placita sua, 
ita ad suum pervenit zó gai»ousvor GÀg9éc, id quod, si ex 
Democriti doctrina atomorum posuisset et spalii inanis veram 
essentiam , ,consequenterweise^ non potuisset. Quare ego 
Platoni assentire non dubito, qui Heracliteam hanc Protago- 
reorum placitorum naturam probe perspexit: vid. Theaet. pag. 
159. D:"Eor. uiv yàg ovóénor' oddév, dei dà yiyverat, — xai 
'sz£gí rovrov mavtég ébzc oí gogot nàÀg» Ilagusvidov Evngé- 
oec9ov, lloorayógac r5 xai "Hoáxisirog xai "EyuntdoxAnc. 
Ubi dualis numerus verbi $vugéoeo3o» a Stallbaumio recte eo 
explicatur, quod, quanquam iria sint nomina, duo tantum- 
modo quasi genera horum esse philosophorum Plato indicare 
voluerit, quorum alterius sint Heraclitus et, qui idem posuerit 
suae ralionis principium , Protagoras, alterius Empedocles, 
cuius de motione placitum ab illis sit diversum. Conf. pag. 
160. D. 

Quae vero discrimina Hermannus interesse monuit Pro- 
tagorae inter et Heracliti placita, eis certe Heracliteum esse 
Protagoreae philosophiae fundamentum nequaquam refellitur. 
Theophrasto auctore (de Sens. $. 27.) ex Anaxagorae Hera- 
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clitique sententia dissimilia dissimilibus sentiri ait, non vero 
similia similibus , quia 'omnino similia similibus affici nullo 
modo queant. Protagoram vero, ut Democritum, tantum simi- 
lia similibus percipi statuisse, atque cum fluerent res sensibi- 
les, etiam sensus moverentur necesse esse: cuius rei in testi- 
monium vocat Philoponi verba ab Herbstio pag. 115. exhi- 
bita: 7o» yap ngayuátov d» xiwnotu oóvrov Oti» xai TO 
ytyvoaxo» rà mngayuara 6» wivnost &ivot, iv« ovunagudéor 
a/roig épánrgraL, xai épaguolm asroig* 10 yag £orOc nox 
a» yyoíg r0 xivovusvor; Qua in re vereor ne Hermannus 
auctoribus quos seculus est nimium tribuerit. Primum enim 
neque Theophrasti de Heraclito testimonium in universum 
valere, neque praeter Protagoram solius Democriti proprium 
esse placitum illud, iam Zellerus monuit libri de Graecorum 
philosophia editi tom. [. pag. 958: ,Das Letztere indessen, 
wenn es auch Theophrast sagt, ist doch hóchstens nur halb 
wahr, denn das Allgemeine, das Urfeuer, erkennt der Mensch 
eben vermóge seiner Gleichartigkeit mit der Seele (Fr. 40 
bei Schleiermacher WW. III, 2, 93. vgl. ebd. S. 136.); und 
der Satz, welchen Protagoras mit Demokrit gemein hat, ge- 
hórt nicht diesem allein an: s. Arist. de An. I. 9. 404, b, 8.4 
Sed accedit quod dixeritne re vera Protagoras similia simili- . 
bus tantum percipi magnopere ego dubito. Neque enim aliis 
hoc quos sciam scriptorum locis apparet neque Philoponi. 
Nam his certe verbis: T6 yàg éorcg nog à» yvoíg 10 xivov- 
uevov; eliamsi Protagorae esse contendas (quod quidem mihi 
persuadere non possum: immo de suo Philoponus addidit, ut 
Protagorae sententiam explicare) non indicatur similitudo 
aliqua sensuum rerumque sensibilium, sed congredi non posse 
sensus cum rebus sentiendis neque ideo fieri sensuum affe- 
cliones, si rebus fluentibus sensus suis locis haererent. Quod 
vero de Cratylo profert Hermannus: ,Schon Plato's Kratylus 
muss auf den Unterschied beider führen, indem dort der He- 
racliteer Kratylus gerade das Gegentheil von dem Protagorei- 
Schen Salze behauptet.* — de hoc quoque argumento ego 
non possum quin Zelleri verba 1l. |. mea, faciam: ,Was end- 
lich noch gesagl wird, der Heracliteer Kratylus behauple bei 
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Plato das gerade Gegentheil des Protagorischen Salzes, kann 
ich nicht finden; meine vielmehr in der Behauptung, dass 
alle Namen gleich richtig — (Krat. S. 499. B) und noch mehr 
in der gleich darauf folgenden, dass Niemand Falsches, also 
Nichtseiendes, sagen kónne, ganz die Ansicht des Protagoras 
zu finden. Unum quidem, quod Hermannus protulit, verum 
est Heraclili inter et Protagorae philosophiam discrimen. Ex. 
ulriusque enim senlenlia contraria vera esse possunt: sed eo 
differunt, quod secundum Heraclitum cuique rei semper con- 
traria sunt attributa nulla habita ratione utrum sensibus perci. 
piantur necne: nam si non cognoscuntur, causa est in sensuum 
imbecillitate atque /ó/ac ggovzosoc fallacitate (Sext. Emp. - 
adv. Math. lib. VII. 6. 130: "O3e» 10 uà» xoi nào: gowo- 
pávo» TOUT tivai nigi0v* TQ xouQ yg xai Otíp Àoyg Àag- 
Bavezau* x0 dé Tw uóvq ngooninzor ánigtrov vndgycty 0ià 
17» 6vavt(a» aitíay): secundum Protagoram vero cuique rei 
contraria attribui possunt nonnisi sensibus percepla: nam 
quae non in sensus cadunt, non sunt. Secundum Heraclitum 
contraria cuique rei attributa sunt voci, secundum Protago- 
ram »04« (Àmmon. Herm. l. pag. 88. ind.). Haec igilur 
vera est discrepantia : sed quis unquam singula quaeque He- 
raclii placita Protagoram sua fecisse pulel ? An fortasse 
quisquam demonstrare possit, Democrili doctrinam integram a 
Sophista esse receptam, apud quein de atomis, quae illi pro. 
priae sunt, ne verbum quidem inveniatur? Inde enim nihil 
eflicitur, nisi valde errasse Herbstium, qui pag. 110. et q. seq. 
hanc ferat de Protagorae philosophia sententiam omni ex parte 
perversam: ,Was Wunder also, wenn auch Protagoras, zu- 
mal bei seinem grossthuerischen Wesen, wie wir es in seiner 
Sophistik kennen lernen , einen Anknüpfungspunkt für seine 
Rhetorik in den damaligen philosophischen Systemen suchte, 
um sein Gebáude nicht in der Luft fliegen zu lassen, und um 
seine Bestrebungein selbst zu entschuldigen. Nehmen wir sei- 
nen früheren elementar-wissenschaftlichen und spátern rheto- 
frischen Unterricht in Rücksicht, so kónnen wir ihn schwerlich 
für einen wahren Philosophen gelten laasen, da er es an je- 
der eigenthünlichen Darlegung und Vertlheidigung ermangeln 
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lásst, und finden diess natürlich, da er nicht durch seine phi- 
losophiscben Grundsátze auf die Rhetorik, sondern durch diese 
auf jene geführt worden ist.^ Quibus verbis quaecunque de 
Protagora pronuntiata sunt, singula quaeque falsa esse partim 
iam apparet, partim progrediente disputatione planum fiet. 

Quae cum ita sint, ego de hac quaestione non possum 
quin ita statuam. Protagoras universae doctrinae suae fun- 
damentum posuit Heracliteum illud omnia moveri, quo ex prin- 
cipio unum quodque eius placitum facile potest. deduci quo- 
que omnia sunt quasi perfusa. Sed non recoxit tantummodo 
Heraclitea : immo proprio ingenio in fundamento illo novam 
condidit rationem. 

Si quis vero quid tandem Protagoras philosophia sua 
consecutus sit requirat, hoc igitur duplex est. Quod enim ad res 
attinet, nihil esse statuit: quod vero ad hominem, omnium eum 
rerum esse mensuram. Atque priore quidem illo nihil profectum 
esse dixeris, cum satis habuerit sophista negare potius quam 
condiderit aliquid. Sed hoc ipso placito Protagoras et, qui 
cum illo hac in re congruit, Gorgias ostenderunt, aliam esse 
quaerendam veram essentiam quam quae vulgo diceretur : 
quam quidem investigandam ipsi aliis reliquerunt. Multo plus 
vero ad philosophiam promovendam eo contulit Protagoras, 
quod hominem dixit omnium rerum mensuram. Eo enim 
menlem sui consciam reddidit rebusque superiorem  prae- 
posuit. Mens vero simulac sui compos facta est, insolentia 
quadam quasi gestiens iustos fines excessit. Nam cum rerum 
essentia , quae insuper perpetua motione facta est relativa, 
a sensuum affectionibus pro diverso sive eiusdem hominis 
sive diversorum habitu diversis tota pendeat, non homo 
xat' &lóog dictus, sed unus quisque homo rerum est mensura. 
Mentis enim notio non est communis quaedam, ad quam omnia 
sint referenda, sed verum est quod unus quisque iàr« qoo- 
»5ct. verum esse putat. Atque hoc est praecipue quo ab 
Heraclito Protagoras differt, quoque singulorum utriusque pla- 
citorum discrepantia tota explicatur. Sophista enim alteram 
tantummodo Heracliteae doctrinae partem, quae est de aeterna 
molione, suam fecit, omisso illo, quo molionum varielas quasi 
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unitate temperaretur, $v»Q Aoyw, quo Heraclitus Socrati aliqua 
ex parte viam praeivit. Hac ipsa vero de causa faclum est, 
ut mens, quanquam contra res surrexit, lamen tolam se a 
rebus liberam vindicare nondum posset. Nam ut nihil est, 
nisi quod sensibus percipiatur, ita cogitatio rerum sensibi- 
lium finibus est circumscripta. Mentis libertas ergo singulo- 
rum hominum variis ac multabilibus continetur affectionibus, 
non notionis universae constitutione. Erat autem praecipua 
aberrationis causa in sophistae sententia de cognosoendi origine, 
ea quidem cum primario de universo fluxu placito tum per- 
verso illo nixa principio, quo rerum sensibus percipiendarum 
una statuitur essentia, sensuumque affectiones ponuntur cogni- 
tionis fundamenta, Quae quidem ratio non sophistarum erat 
propria et singularis, sed ceterórum fere qui ante Socratem 
vixerunt philosophoruni: ut etiam illae doctrinae, quae con- 
trario uterentur fundamento, novam rationem suam non 
eo cum successu stabilire possent, ut altera illa obsolesceret, 
Quamvis igitur Gorgiae et Protagorae placita nulla ex parte 
perfecta fuerint, hoc certe sophistae effecerunt, ul ea via, 
qua usque ad illud tempus philosophi usi essent, verum inve- 
niri non posse ostenderent. Quod ut persequerentur, rationi- 
bus illis utebantur contrariis, quibus ante Socratem universa 
fere Graecorum philosophia contineretur, Eleaticorum, qui 
ro? ovrog veram dicerent essentiam, et Heracliteorum, qui 
omnia moveri ac mutari slatuentes ipsum esse sustulerunt, 
Utrorumque sententia eo laborabat, quod unam tantum cum uni. 
versae nalurae tum cognoscendi partem respexeruni altera 
prorsus neglecta. Quo factum est ut utraque philosophandi 
ralio, exitii causam quasi innatam sibi habens, ab ipsius se- 
ctatorum uno dissolveretur ,. qui in sua ratione tractanda ni- 
mius esset: in Heracliteis Protagoras, in Eleaticis Gorgias. 
Sophistis igitur hoc sane concedendum est, quod subiectivi- 
iatis quod nunc dicunt principio, quanquam ratione minus 
vera tractato, Socralicae philosophiae viam munierint. 

Quod vero Protagorae de deis placitum attinet, Philostra- 
tus sophistae de illorum "essentia dubitationem e magorum 
Persarum disciplina duducendam esse putat vita Protagorae 


ed. Kayser. pag. 15: To dà dnogsi» qaaxeu sir &iot eof 
&iz6 oUx tioi Ódoxsi uot Ilocroyópag éx tnc llegoixzg nai- 
ósvosog napavounca:. Qua in re Flavium falsum esse neque 
unquam cum Persarum magis consuetudinem fuisse Protagorae 
supra demonstratum est. Immo temporibus illis philosophi 
salis mulli exstiterunt, qui, quum non veros esse antiquos il- 
los Graecorum deos intellexissent, sed superstitiosa niti reli- 
gione, liberius de illis iudicarent. Non possum non ascribere 
locum, quo hanc illius aetatis naturam pulcherrime descripsit 
Welckerus Mus. Rhen. 1835. pag. 640: ,Und an dieser Ge- 
waltsamkeit und Voreiligkeit sieht man, wie die Edeln unter 
den Reformatoren jener Zeit, nach deren Geist und Character, 
wenn sie hátten durchdringen kónnen, zuletzt zwar die un- 
mittelbare Heiligkeit der hellenischen Gótter gefallen, das ewig 
Wahre aber in einer grossen Metamorphose hóher und wür- 
diger hervorgetreten sein würde, wie diese in dem Eifer 
alivüterischer Orthodoxie Ursache genug hatten, ihre Erkennt- 
niss und Ueberzeugung zum Theil in dem Esoterischen der 
. Schule und der Freundschaft zurückzuhalten , obgleich wir 
auch jener ihr Recht und ihren Beruf, geheiligte, zugleich 
mit allem Bestehen alt gewordene, geharnischte Vorurtheile 
in geschlossenen Reihen und mit weit vorgeschobenen Wach.- 
posten zu vertheidigen , im. Allgemeinen nicht bestreiten. Es 
giebt Zeiten nothwendiger Partheiuhg, besonders auch im 
Religiósen, in welchen neue Wahrheiten und innere Bedürf- 
nisse , lángst im Stillen von einem hóheren Walten vorberei- 
tet, mij solcher Stárke wirken, dass die Altgláubigkeit, um 
zu erhalten und zu schirmen was ihre Form und Farbe trágt, 
auch die natürliche, rein menschliche Wahrheit, den arglos 
zum Licht und hóheren Wohle gewendeten Sinn verfolgt, 
wohlwissend, dass auch diesem Neuen der Irrthum und der 
Missbrauch sich anheften werde, und das Vollkommene nicht: 
zu finden, das Bessere schwer abzuwügen sei.^ — Hac igitur 
in temporum indole etiam Protagorae dubitationis causa posila 
erat, neque Persarum magis ad deducendam illam atque ex- 
plicandam egemus. Fere omnes vero, qui talia novantes quae 
anlea valuissent prius tollere vellent, quam haberent meliora, 


quibus in illorum locum repositis pio populi sensui satisface- 
reni, inanis studii poenas dederunt. Alque profecto, si quis 
talem dubitationem Protagorae in crimine ponere velit, idem 
in plurimos cadat illius lemporis philosophos: ut hoc tan- 
tummodo inter utrosque intersit, quod sententiam, quam 
ceteri vel reticere prorsus vel certe non planis: verbis expli- 
care satius duxerint, ipse in omnium auribus ingenue proloqui 
sil ausus. Attamen vulgo de Protagora hoc ipsum ob placi- 
iam iniquius iudicant. Ul omnes de co, quod ipsi verum 
esse videbatur, edoceret, quanquam se plurimorum invidias 
atque odia sibi contracturum aliorum exemplis edoctus probe 
Sciebat, periculosae plenum opus aleae tractare non reformi- 
dabat, sed sententiam suam libro exposilam septuagenarius 
publici iuris fecit, Vix vero cerlae se obiecissel perniciei, 
nisi de suae sententiae veritate atque operis suscepli praestan- 
.Aia ipsi persuasum fuisset. Atque mihi quidem talia verba: 
,Au sint dei an non sint, ego nescio: multa eniin sunt, qui. 
bus quominus sciamus prohibeamur , atque mullo brevior vita 
humana, quam uli sufficiat ad rem tam obscuram cognoscen- 
dam:* — haec igitur verba mihi eiss esse videntur, qui deos 
quales vulgo quidem ab aequalibus credantur fictos esse in- 
tellexerit, sed illis sublatis quod ipse amplectatur quaerat, 
necdum vero inveneril. Nam ne sophista quidem $0 sensu 
caruit, esse numen quoddam quo res humanae regantar. Va- 
nos quidem esse deos quales illa aetate vulgo colebantur 
probe perspexit: sed quale esset numen illud animo sibi ef- 
fingere nondum potuit. 

Ethica denique Protagorae placita nulla sane ex parte 
 Sophistam sapiunt, qui se ipse statuat. omnium rerum mensuram: 
immo legum morumque antiquorum observantia lota sunt nixa. 
Magis quidem sibi constitisset, si, ut alii sophistae , quaecun- 
que lege et usu constituta essent nihili faciens ad singulo- 
rum hominum voluntates ac libidines omnia retulisset. Sed 
eidoc illa, unde ex Protagorae sententia virlus oritur , ipsum 
prohibuit, ne placitum de homine rerum mensura in hunc 
quoque disciplinae suae locum inferret. Hoc igitur prae ceteris 
apparet, Protagoram, quamvis accurata argumentatione placita 
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sua de rerum natura et singula e sinpulis deduxerit et ar- 
tis dialecticae posuerit fundamenta, tamen , ubi sive cum usu 
legibus sacrisque inslitutionibus sancito sive cum ipsius pro- 
bitale morumque sittceritate pugnarent, illa missa facere non 
dubilasse. Quod ut philosopho iure crimini vertas, homini 
laudi ducendum est. Quod maxime igitur vulgo de sophistis 
clamitant, ex ipsorum doctffna uni cuique homini bonum esse, 
unde commodum ei aliquod atque lucrum redundet: id Pro- 
tagoras planis verbis negat. Won enim qui iucunde , is con- 
tinuo bene vivit, sed qui honeste. Atque falsissimum est, 
quod BaumHauerus perdocta disputatione , qua examinat : 
,Quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disci- 
plinam, mores ac studia immutanda* , Traiecti ad Rh. supe- 
riore anno edita pag. 91: Itaque, inquit, liac (Protagorae) 
doctrina extinguebatur omnis verecundia et legum reverentia; 
quot enim diversa erant iudicia, tot iusti et veri habebantur 
normae,* Nam hac in re quin Plato sit testis omnium lo- 
cupletissimus vix quisquam dubitet. — Ceterum quam Stoici 
postea maxime excoluerunt indifferentiüm doctrinam, eius pri- 
mum fuisse conditorem Protagoram monemus (vid. pag. 99.): 
nisi forte ex Antisthenis placitis, qui Gorgiae discipulus fuisse 
atque primum ipse quoque artem sophisticam docuisse dicilur, . 
Plato hoc in Protagorae disciplinam intulit. — 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 
LIBER TERTIUS. | 


PROTAGORAE ARS SOPHISTICA. 


Ad cognoscendam Prolagorae artem sophisticam cum 
Aristophanis, Aristotelis aliorumque scriptis, tum Platonis dia- 
logis fontibus.est utendum. Qua in re quod de libro secundo 
praemonuimus, in hanc disciplinae eius parlem etiam magis 
valet. Videndum est enim , ne quae adversarii de Protagora 
protulerunt temerius credamus, ante omnia vero, ut Platonis 
auctoritate nonnisi summa cum cautione atque omnia diligen- 
lissime circumspicientes ulamur: qui, quo erat contra sophistas 
animo infeslissimo, saepissime eos cavillationibus tractavii at- 
que dolo malo insectatus est: ut vix fieri posset, quin placila 
ac.dicta eorum aut in peius detorquerel, aut talia eis tribue- 
ret quae nunquam dixissent. Persaepe etiam factum est, ut 
quae ii sophistarum statuissent, qui postea maxime florerent, 
antiquioribus ille impularel, itaque in Gorgiam vel Prodicum vel 
. Protagoram posteriorum mores ac senlentlias transferret. Quod 
cum in aliis Platonis libris tum haud raro reperitur in: dialogo 
cui Prolagorae nomen inscripsit: quo Plato non Protagoram 
polissimum sed sophistarum omnino rationem persequitur. Ut 
enim Aristophanes Nubibus non ipsum Socratem, quem phron- 
lislerio praefecit, sed vanas sophislarum quaestiones cavilla- 
tur, itaque in Socratem cumulat, quae non sunt Socratis sed 
- vulgarium illius temporis sophistarum: ita Plato profanum illud 
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vulgus totum profligaturus ut Socratica ratio viclrix evaderet 
Protagoram omnium sophistarum praeclarissimum ac fama ce- | 
lebratissimum non potuit non eligere totius cohorlis propugna- 
torem. Atque commodissime hoc fecit, si, id quod ego non 
dubito, Protagorae discipuli magistri docirinam in malam par- 
tem amplificantes vanissimis studebant praestigiis dialecticis. 
Illos certe observandi atque examinandi Plato ampliorem ha- 
bebat occasionem, quam ipsum Protagoram, qui Platonis anno 
duodevicesimo fato cessit. Ha, id quod saepe fieri solet, 
sectalorum vitia magistro sunt imputala. | 


CAPUT E. 


Protagoras sophistam se profitebatur aperte id proloqui 
se audere glorians, cum priores sophistae eandem quidem 
artem tractavissent , sed, ut hominum invidias atque odia vi- 
tarent, aliis nominibus indutam. Vid. Prot. pag. 317. B: 'Eyo 
ob» tovriOY» 15v &vavtíav ánacav 000» éÀgÀvOa xai Opoloyo 
v€ gogiOT]C vau. xai naidevew dy9yonovg, xai cJAdfietay 
ravrg» oiuat feir(o éxtívgg sirau 10 Ópoloysty uáAÀlov 5 
&Eapyor tiva. xod. &ÀÀag nog raUTQ &OxtMgjGL, 1E , GUY 
Oed einslv , gói denór ndaytiv dia 10. ÓpoXoyely cogitorzc 
tiv«t, — Pag. 348. E: 'Dete. xaé. GÀAov ra)tg» Tn» iíÉyvgv 
&noxgvntoué»cy» Gv y' &vagavócy ccavtov vnoxpovsautvoc 
tig naytag 100g "EAÀgva; cogioráv énovouücag ctavtóy ané- 
qvac naidevotoc xai aget; 0idaoxaAov, Atque Hippocrates 
Protagoram aditurus pag. 311. E ut Phidias &yaAuaronowg et 
Homerus zo:z56c dicantur, ita illum vulgo sophistam dici 
ail. A Socrate deinde rogatus, ut qui sibi sophista esse 
videatur dicat, pag. 312. C respondet: 'Eyo uà», vont rov- 
voua, rovrov &ivoi (5yoiuat) r0» rO» cogo» éntT5uo»a. 
llle vero, cui nondum sufficit iuvenis responsum, quanam in 
re cogo/ sint sophistae quaerit. Ad quod Hippocrates 7/ &» 
&inouuev , inquil, edró» eivac, c) Zoxgarsg, 7 éntorárgv vo 
5ot;0at dty0» Aéyciy; Socrati. autem recte quidem dixisse, 
necdum vero salis rem explicasse videlur: "Eoczgotog yao 
ér. 7) dnóxgucig Zuly  delrat, nsgé. Ütov Ó aoquorgg Ótivóy 
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210 Àéytty.. Denique hoc inler eos convenit, sophistam 
juvenes deuo?g Aéys» nouiv , ntgü o avrüg 6éniorZucY 
éor. Quod ipsum vero quid sit nescientes ex ipso Protagora 
cognoscere habent antiquissimum. Quare Socrates Hippocra- 
tem in illius scholas inducit, quo consilio Protagoram ipsi 
convenire voluerint itla exponens: 'Innoxgargc 00s doré gib» 
TGy 6émiyoQíor , ínoAAodoov vióg, oixíag usyaAgg v6 xai 
&Vdaíuovog*  avróg dà iv quotr Joxe? évajuAMog €lvot Toig 
gÀoucroig. éniDvutiy dé uoi doxtt dAAóyiuog yevéodan. àv 
Tj nóAtt* ToUro à oitraí oi uGAw Ta yevéoSas &i col avy- 
yévorro. (Pag. 316. B.) Hippocrates igitur Protagorae usu 
atque institutione illustrem civem se fore confidit, id quod elo- 
quentiae potissimum studio se consecuturum pulat. Eamque 
re vera primariam fuisse Sophistarum professionem constat. 
Cum enim in Atheniensium civitale ii maxime valerent, quo- 
rum facultas maxima esset civium animos dicendo ad suam 
voluntatem regendi, hanc artem tradentes sophistae quin ma- 
gno discipulorum numero semper gauderent fieri non potuit. 
. Maque sophistae nomen, quod antea significatione multo ampliore 
omnes arlis alicuius peritos vel ingenio excellentes, praecipue 
quoscunque nunc dicimus philosophos, amplexum erat *), illius 
aetatis usu ad eos potissimum significandos valebat, qui quibuscun- 
que artibus tunc iuvenes ad urbanam informabantur eruditionem, 
pecunia accepta docerent: qua de re a Platone potissimum quasi 
mercaloriis negotiis dedili saepius in reprehensionem vocantur : 


*) Herodotus lib. I. cap. 29. cum ceteros illius. temporis sophistas 
Sardis venisse ait, tum Solonem. ldem lib. IV, cap. 95. Pythagoram, 
Androtio vero septem illos viros eapientissimos et Socratem sophistas 
appellavit (Aristid Decl. XLVI. pag 517. Cant. tom. II. pag. 407. Dind.). 
Diog. Laert. Of dà c09go(, inquit lib. I. $. 12, x«i coquotai éxaloUPro* 
xci ov uóror, GÀÀà xai cf nowujtai coquOtal, xa9à xai Koativog &y 
Voyilóyoig 100g zt&gi "Oungor xai 'Haíodor énciwdy oUtog xaàlsi. 
,Physielogi [onici sophistae nominantur a-Diogene Apolloniata teste Sim. 
plicio in Phys. f. 32. b. Ex Athen. lib. XIV. pag. 632. praecipue qui ar- 
tem musicam tractabant sophistas dictos esse apparet. Vid. Themist. 
Or. XXIII. pag. 286. (347. Dind.), Eustath. ad Il. lib XV. ad fin, pag. 
1028. ed. Basil. 1560 , Phot. pag. 528. Pors. Atque recte Pho- 
tius: Joqiarjc:  zegí 10 Goqíls00e.. Nam quod praeter alios 
Tennemannus Hist. phil. tom. I. pag. 354, Hegelius Schol. de Hist. 
phil. tom. 1L. pag. 5. et Herbstius pag. 129. sophistae nomen a coqí- 
te deducunt, ut sit qui sapientes facit homines, de eo vid. llermaunus 
Hist, phil. Plat. tom. 1. pag. 204. cum annot, 201. 
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vid. Soph. par. 231. D, Prot. pug. 313. C. —. Atque multi 
quidem eorum «gerz» se docere profltebantur (Plat.: Gorg. 
pag. 519. C): ex ipsorum autem numero alii illis irridebant, 
qui virlutem doceri posse contenderent, ante omnes Gorgias, 
cuius ars tota in persuadendo versabatur (Gorg. pag. 459. D, E. 
Men. pag. 95. B). Plerique multas scientias artesque singulas tra- 
debant, ut musicam, mathematicam, astronomiam, id genus alia. 
Fuerunt, etiam, qui omnia se scire gloriarentur, ut Hippias. — - 
Quo factum est, ut sophistae modo rhetores dicerentur, modo 
virtutis doctores, modo tales viri, qui alios sapientes facerent; 
qua autem in re sapienles et facerent et ipsi essenl, saepe 
nesciretur, Conf. Baumhaueri lib. pag. 114. ind. cap. Il. Quare 
quae fuerit unius cuiusque professio, in singulis separatim 
est quaerendum. E 

Hippocrates igitur, ut ad Protagoram redeamus, vir in- 
signis ac praeclarus fulurus Protagorae doctrina imbui cupit. 
Is vero a Socrate rogatus, quamnam artem cum Hippocrate 
communicaturus sit, in dies illum sua disciplina meliorem 
fore respondet pag. 318. A: 'YaeAafv o?» o Iloorayopac 
sintv* 4) vtu»igxe, éOTÓL rTOlvOy GOÍ, Ó&v &uoi avro, 7) àv 
7uéga uoi avyyérg, uniévat oixade feiziovt ysyovost, xai éy 
Tjj Voregaía ajt& tuUra, xal éxagtuc T uégag áei éni xà fféA- 
110». ànididovat. Quo promissoSocrates non contentus. edoceri 
vult, qua in re iuvenis melior sit futurus. Ille vero, se multo 
superiorem confisus, Socratem iuniorem valde laudat, qui tam 
bene sciat interrogare , neque se deesse bene rogantibus. 
lam vero multus est exponens , quanto praeslantior ipsius sit 
ars quam ceterorum sophistarum, qui iuvenes perdant ac de- 


, leriores dimittant. quam acceperint: adolescentes enim, qui 


artes fugerint, invitos ab illis ad artes repelli rationes, astro- 
nomiam, geometriam tradentibus; ipsum autem nihil aliud eos 
docere quam cuius causa se aggressi sint. Disciplinam vero 
suam his verbis definit pag. 318. E: To 0à ua94uu &orcy ev ovAia 
2&9/ t6 TOV oixéícy, Ó0ncc &y Ggu0ta& tiv avroU oix(av Oiouxoi, 
xai nsoé TOv tg nOÀecg, 0ncg TG& tZG nOÀecoG ÓvvatorTatOc 


| 4» & xai ngatréty. xat. Aéyswv.. Quam sententiam. Socrates 


paucioribus verbis eandem ita exprimere sibi videtur: Zfoxeíc 
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yap uou Aéysty. sgv nohiuxrv zéyviy» xai vntoyrtiodai noitiy 
&vdogag dyagovg noléag. Alque Protagoras: 44/10 uév oUv 
voUr0 égr», inquit, c Joxgartg, r0 6nayyshuu 0 énay- 
yéAAogat. 

Qua disciplina quid iuvenum animos magis illicere atque 
in se converlere poterat ? Quid maiore cum studio Athenien- 
ses adolescentes appetebant, quam laudem perfecti viri, qui in 
omnibus rebus el publicis et privatis ila semper se gereret, 
ut virum deceret? Et fuit sane Prolagorae magnus semper 

, discipulerum numerus. lam cum primum Athenas aggressus 
essel, oplimi quique iuvenes scholis eius intererant, et Hippo- 
crates se ideo eum non audisse ait, quia ipse lunc etiam 
puer fuerit (Prol. pag. 310. E). Graeciae urbes peragrantem 
discipulorum quasi cohors continenter prosequebatur , quorum 
summa eral contra magistrum verecundia; alque tot tantae- 
que esse videbantur disciplinae eius virlutes, ut eliam ipsius 
moriui superstes e$set gloria non deminula (vid. lib. lil. 
cap. 1). 

Protagorae igitur erat, ut paucis comprehensa repelamus, 
BeXvíove novetv vel naidsusiv rov; dy»yOoonovg 
(Prot. pag. 317. B, 318. A). Atque versabatur baec eruditio in 
rTéx»yn noÀurixm (pag. 919. et q. seqq., al.) quae duas com- 
plectebatur disciplinas: &v ovAvlav» nspi zov oixe(ov, 
qua quis res domesticas optime gerere posset, 
el euBBovi/av negí tá Tz; n0À6cog, qua res pu- 
blicas praeclare administiraret et agendo et 
dicendo (pag. 318. D; conf. Reip. lib. X. pag. 600. D); 
ne multa, qua bonus fierel civis, &ya dog noA(rge. 

Sed ante omnia, si quidem quod cuique videalur verum 
Sil, dubitet aliquis, num quidquam omnino doceri possit. Quem 
scrupulum saepius movebat Socrales, ut Theaet. pag. 161. D: 
-H ndàg Aéyouev, d Otódops; si yáp 07 éxao:Q aGÀr9ig 

. égrai, 0 &y Ov ala9 joecc doXaUn, xai u5te 10 GÀlov nadog 
uAÀÀog BéXriop diaxgivéU , utt rg» ÓóSav» xvgioreQoc éorat 
émigxéyao9a, Erágog vgv érégov, Og95 3 wtvógg, aÀM o 
noÀÀaxig &bQntut, avtÜg 1&4 QUIOU ExaOTOQ MO»0g Óoóagtt, 
raUta Óé au«via 0904 xai GÀng9, 1( Óp nort, à éraipe, 
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Jlpcotayágacg uiv coq0t, eoi& xai €AÀev didagxalog diiov- 
. 09ui Qixalitog utrà ueyalov pucOd», Tzutig 0à dpaOéorepor 
T$ xai qongréov ái» s» nag? éóxclyov, uérQQ Orr avi 
éxdcrQ 75g avroU coQiíac; ravra nog ur qoutr Ónuovusvoy 
Aéyewv v0». Ilooroyogar; 10 dà Ór 6u0» v6 xai vg 6ut7c 
Téyvgc 126 Haitvrixjg Giy , 000» yélora óqQAuxavouty* 
eiuat, Óà xai cvunaca » roU. QialéysoDat ngoypattía. x6 
yào énisxontip xai Jéyyev Tag GÀÀgÀor qarraGíag te 
xai do5ac dgJag £xucrov ovcac ov uaxga àv x«i ÓiuoÀv- 
yc gàÀvagía, ti dàg9rc 5 dàr9eta Ilgotayógov, ae un 
n«ttovca &x 09 ddvrov zc fiBAov éqOéySuro. Conf. Cratyl. 
pag. 386. C: Olóv r& ov» doré», £i Iootayogac din97 éieye 
xai isuv» avr zj GÀgOta , 10 vla doxj éxaciQ TolaUra xai 
tivat , zovg ui» zuo» qoor(uovg &ivac. , 109 C dà agporvac ; 
'EPIM. OV àzra. ZO. Kui*rasta ys, c dymuat, aoi navv 
Joxtb, qgerjoteg ovagc xai aqgoovrPz; ur nü»v Óvratóy 
&ivat Hlgevayópav áAn95 Aéystr.. ovdéy yag àv nov 15 dÀg- 
Oéím 6 Eregog 109 trégov ggoriuortgoc tz, tinto & «v &xa- 
0:9 doxj, &xacr GÀn95 6erar. — Sed Protagorae in promtu 
eral qued responderet. Si quis enim alium edoclurus est, 
uterque de eadem re diverse sentit: alteri ita se hebere vi- 
. detur, alteri aliter. Docentis autem est dicendo efficere , ut 
alter idem alque ipse sentiat. Ul vero aegroto acerbum vi- 
delur quocunque vescitur, neque (amen falsus est hic sensus 
sed verus; il& cuius mala est de quacunque re opinio, 
nihilo magis est falsa. Non enim alterum altero verius esse 
polest, sed melius. Utque deinde medici est, bominis aegroti 
habitum ac conditionem medicamentis ita immutare, ut quod 
edat suave el videatur et sit sensu non veriore sed meliore 
ac commodiore effecto, ila sophistae est, dicendo hominam 
mentes ita immutare, ut cum ipso consenliant. Quod si per- 
seculus erit, iam melius quidem sentiunt edocti, sed non ve- 
rius. — Quae quanquam non ipsius sophistae verba dicuntur; 
sed Socrati tribuuntur Theaet. pag. 166. D et q. seq. Protago- 
rae parles agenti, tamen cum Protagorae disciplina et cogitandi 
ratione commodius congruit haec argumentatio, quam ut a Pla- 
tone ficta videri possit. Id quod vel eo fit parum probabile, 
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quod sententia haud ita est inepta; ut consilium , quo Plato 
hoc commentus sit, omnino perspiciatur nullum.  * 

Unde cum ex sophisiae quoque philosophia alium ab alio 
edoceri posse appareat, hanc ipsam quam profiteatur ille vir-- 
tutem politicam a magistro tradi discipulis posse Socrates ne- 
gat. Athenienses enim, inquit Prot. pag. 310. B, viri sapientes, 
in concionibus si agitur de domibus vel navibus aedificandis 
vel aliis eiusdem generis rebus, paucos tantum viros illos huius 
ipsius arlis peritos consulere solent et loqui patiuntur ; .sin 
autem de re publica administranda fit concio, iam unus quis- 
que civium, fabri, sutores , lorarii, mercatores, pauperes, di- 
viles sententias ferunt, neque quisquam ideo prohibetur, quod 
8 nemine rerum publicarum scientiam didicerit, idque mani- 
festo eam ipsam ob causam, quia artem politicam doceri 
omnino non posse pulant. Deinde etiam privatorum civium, 
quamvis hanc artem quam maxime teneat, nemo neque filium 
neque alium quenquam illius participem facere polest, ut saepe 
patris rerum publicarum peritissimi filius evadat rudis alque ,in- 
doctus, ut Periclis Paralus atque Xanthippus. — Quam demon- 
stralionem ila refellere Protagoras conatur. Omnes homines 
iustitiae ac pudoris esse participes dei voluerunt, quibus in 
virtutibus posita esset ars politica. Quod sentientes uni cui- 
que civium Athenienses de re publica conclonandi potestatem 
concedunt. Nihilo minus non cum ipso homine nascitur virtus 
politica, sed discendo paratur. Quibus enim vitiis homo ali- 
quis aut de natura aut casu aliquo affectus est, ea illi nequa- 
quam crimini vertuntur: quae quis vero aut pravis moribus 
inductus aut disciplina, studio, exercitatione carens peccat, ob 
ea quidem meritam cadit in reprehensionem. Atqui iniustitia 
aique impietate qui abripi se patitur ceterisque vitiis, quae 
virluti politicae sunt contraria, ab omnibus vituperatur. Ergo 
virlus politica ex eis est, quae doceri queunt, alque unus 
quisque homo institutione et disciplina illam assequi potest ; 
nalura enim omnes hac indole praediti sumus. Quod autem 
praeclarissimorum virorum filios persaepe non ipsos quoque 
virtute politica praeclarissimos esse ais, eius quidem rei 
causa in eo posita est, quod aliorum ingenia ad alias artes 
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percipiendas magis sunt apla. — Haec esl senlenlia oralionis 
l'rotagorcae, qualis Plat. Prol. pag. 320. € — 398. D. legitur, 
paucis verbis comprehensa. 


CAPUT E. 


lam ad ipsam transituris disciplinam primum ea cogno- 
scere opus est, quibus viam quodammodo, qua ad'arlem po- 


liicam discipuli accederent , munire solebat: r« n0 zZg ré- 


xyvpc dvayxaia pa95uara, ul Platonis ular verbis Phaedr. 
pag. 269. B. Conf. Arist. Nub. v. 657. In quibus haud exiguum 
obtinentlocum studia grammalica, quae maxime in poeta- 
rum interpretatione versabantur. Vid. Plat, Prot. pag. 338. E: Hyov- 
gui, qup, xà Sexgarec, yo), Gv0gi natde(ag uéyiazov uégoc &ivot 
z£pi &nty Üetvov Elvat. éaTi dà voUTO T UzO TOY ztOLI TOY À&yOtiEva 
oiov 1' &vas Svyt£vat ái6 0g9ug nenormrat xal & guy, xai eniara- 
09at OitAsly 186 xai égcoteiuevo» Xoyov dove, Cuius generis lu- 
culentum. exemplum est apud Platonem Prot. pag. 330. — 547. 
lrolagoras enim, quae sit sua zagz int» dervorzgc demonslra- 
lurus, Simonidis proponit carmen epinicium Scopae Creontis 
filio Thessalo scriplum, de quo vid. Schneidewini Simonidis 
carm. reliqu. pag. 15. et q. seqq. eiusdemque Delect. pag. 579 ; 
excusum est etiam Platonis ed. "Turic. pag. 176. Quod poema 
non bene compositum esse ita demonstrat. Simonides, in- 
quit, in Scopam Creonlis filium carmen scripsit, cuis hoc 
est initium : 

"Avào' Gya9óv ui» diaOdtog ysvicJea zuktnov, 

g&goív 1E xui noci xai vOQ rérQ&ycrOY, urtv WOyQu 

ISIUYyUEVOY. 

Nequaquam vero bene compositum esl (xaAog m&mo(nrt xad 
óp96) carmen, in quo sibi ipse non conslans contraria loquitur 
poeta (Zvavzía, Aéye& ovróg «v1 0 nouo). Alio enim eius- 
dem. carminis loco idem Simonides hoc ail: 

OvÀé uoi éupsAéog z0. [lurzuxevov véustat, 

Kaíror copo nuo quorog éoruérby* — yalenór qut 

" égiUy épgerat, 
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Quorum utriusque . dictorum, et Pillaci »a4enóv écàóv &uputva 
et ipsius Simonidis 4vóg" dya90» dAa9éícg yevéo9at yaLenov, 
quanquam eadem est sententia, tamen Pittacum Simonides re- 
prehendit qui ovx égusAécog dixerit. Non igitur sibi censtat 
poeta, qui medio carmine statuat quod priori eiusdem" carmi- 
nis loco repugnet. -—— Atque Socrates quidem qua in re erra- 
verit Protagoram edocet: Simonidem enim dicere &y«9óv ye- 
véod2at, Pittacum &€uutvat, quae si quidem non idem va- 
Jeant, non contraria loqui Simonidem. Hanc enim [fortasse 
fuisse eius sententiam: Fieri quidem virum bonum difficile 
esse; sed si quis virtutem semel assecutus sit, tunc facile 


esse negolium illam exercere: ut Hesiodus dicat (Op. et D. 


v. 287. et q. seqq.): 
Tzc 0' dyexgg idgdra Seo noonapoi9ey é9uxav 
a9ayarot, uaxoüc 0à xai 0gOiog oluoc ém? avir» 
xab rQnyvc 10 modror  énz» Ó' eig &xoov ixmcat, 
Óniürny dr ónttza nélet, yoÀenr neg éovaa. 
Quam explicationem partim veram esse partim falsam memi- 
nem fugit. Eliam Prolagoras posteriorem eius partem vehe- 
menter impugnat: rudissimum esse poetam , qui ad virtutem 
exercendam tam exiguo labore opus esse dicat, cum si& om- 
nium difficillimum. QuareSocrates, ut aljam viam mgrediatur, 


fortasse et Simonidem et Ceos omnes ait yaAenov dicere nom - 


quod celeri Graeci, sed idem fere quod xaxov: ut Simonides 
Pittacum reprehenderit quasi xaxov &oÀo» séuusvas sialuisset, 
Et prioris et huius explicationis, quae paene vilior est quam 
qualis vel iocanti condonetur, socium habet Prodicum, qui et 
omnino amicius cum Socrate vivebat et in similibus diversarum 
vocum notionibus discernendis operam navabat. Atque po- 
steriorem falsam esse sophistae Socrates concedit et ipsum et 
Prodicum iocatos esse addens; lum vero quid sibi videatur 
de toto carmine bona fide si placeat explicaturum se pro- 
fessus mirum illum profert sermonem , quo interpretatio- 


nem et iotius carminis ei singularum sententiarum maxima 


ex parle pravissimam cum auditoribus communicat. Prooe- 


mio salis copioso antiquos sophistas maxime brachylogiae . 


, Laconicae studuisse ait. Eiusdem generis fuisse etiam Pittaci 


yolsnóy doàó» jduutvai.. Quod. Simonides, inquit, ut everle- — 
ret, carmen de quo agitur composuit: intellexerat enim , si 
viri, quí tam sapiens ferretur, sententiam falsam esse demon- 
siresset, se ipsum maximam laudem asseculurum. Alque esse 
re verd carminis eam quam dixi rationem, singulis demon- 
strabo. lam ipso initio non alio consilio primis verbis ér 
interponere potuil, quam ut Pillaci dictum suo oppositum esse 
indicaret. Nunquam enim ,«é» particula ad unam tantum pertinet 
senlentiam , sed semper aut planis verbis aut cogilatione al- 
tera est opposita. lta hoc loco cum Pittacus statuisset. yaAs- 
nó» écÀó» éuusvai, Simonides respondit: Immo fieri quidem, 
yevéao9ui  uév , virum bonum difficile est re vera, yahtnór 
aÀaJ9éog, non vero esse, &ugsrat. lia et uuév suo loco posi- 
tum est et àÀa9écc, quod cave ne coniungas cum dya90», qua- 
si alii essent homines vere boni, alii boni quidem, sed non 
eidem vere boni: id enim esset ineptum nec Simonide di- 
gnum. — Atque omnino meam si amplexus eris sententiam, 
omnia optime congruere videbis. Sed cum singula quaeque 
quam aptissime se habeant demonstrare longum sit, sententia- 
rum nexum ac tenorem paucis exponam. Eis igitur quae se- 
quuntur difficile quidem ait virum fieri bonum: poles quidem 
fieri, sed in breve tantum temporis spatium. Quum vcro se- 
mel faclus eris bonus, in hac condilione permanere atque 
esse bonum non hominis est sed deorum: à»óga Ó' ovx &oti 
pr o) xaxó» &pusrut, Ü»v a» dugyavog ovugQoga xadéir. 
Quem vero xa9aigsi auzyavog ovjqoga ?. Ut non qui iacet 
deiicilur, sed qui stat — qui enim iacet, is iam deiici nequit 
—: ila duzyavog lieri non potest nisi qui evi avrog fuit, ut 
poeta quidam fecil : 
^ rap árvjo dyaSóg sórs uà» xaxóg, 4Alors 0' ó09A«. 

(Vid. Xenoph. Memor. lib. I. cap. Il. $. 20.): malo autem 
fieri iam non licet, quia iam malus esl. Bonus igitur et sa- 
piens vir non potest non fieri malus, éne«da» &uxyavog ovu- 
goga xa9éAg. Tu quidem, o Piltace, difficile dicis esse bo- 
num: immo fieri est dilficile, esse vero bonus omnino nullus 
homo potest. llo«£ug ui» yag &U nàg uvgo ayad0g , xaxo 
À' & xaxd. Si quis vel temporis spatio vel morbo aliquo sive 
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labore vel alia quadam re scientia privatus est (éniorzuxc 
crtQg95vur) — ea enim sola est xax; noá&ue —: dunyavo 
evpugood deiectus malus fit. Boni igilur fieri tantum possu- 
mus: optimi vero et in maximum tempus fiunt quos dei 
amant (én/ nàisiorovy dà xai agicro( tici» , ovg à» oi Oeof 
q9:io0:»). Haec igitur omnia contra Pittacum dicta esse eis 
quae sequuntur etiam planius fit: 

Tovvexev ov nov. dy 10 uj yevéoOat Óvrasóvy 

dibzuévoc xeveü» dg &ngaxro» éÀnida golpav aidweg 

Basre 
mavautopuoy  av9Qono», sigvedoUc 0got xaQmó» ai»v- 
put9a  yJovog. 

éntir! Ouly tige)» dnoyytAéc. 

[lavrac à' énatvgut xai. qiiéo 

éxov ücrtc $907 

qujdày aiaygóv*  avayxy Ó' ovdà eoi uayorrat. 
In quibus éxo» referendnm est ad énaívgut xai guÀéo: non 
enim tam rudis eret Simonides, ut diceret: énatprput xai. ge- 
Aém Ogrig éxc)y jrdày aiaygó» Sgdp: quasi quis esset omnino 
quin invitus peccaret. Sed saepissime accidere potest, ut 
quis invitus aliquem laudet: ipse enim Simonides interdum 
haud dubie invitus laudabat tyrannum fortasse et qui sunt 
eius generis homines. Simonidis igitur sensus est: Non pro- 
plerea te reprehendo , o Pitlace, quia animus meus ad vitu- 
perandum sit propensus, immo haud invitus amo atque laudo 
qui mali nihil fecerit. Nam ; 

"Euowy' é&agxet 

0g à» ur xaxóc 7] 

u5À' ya» dnalauvog &idog ' Ovacínoh xay, 

óyuje drje: 

ov uit» éyo popuacopo 

oU yag &ut qiAOuouoc* 

vtOy yap dÀAt9iov ánteipow yéve3Aa, 
ut si quem vituperare iuvet , affatim habeat quos viluperare 
possit. 
Ilavra rot xaAa, rotot v aioyoa ur utpaxrot. 
Quod quidem non simile est ac si dixisset: omnia sunt alba 
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quibus nigri nihil admistum: sed ne id quidem, quod non to- 
lum sit bonum, modo ne tolum sit malum, reprehendere se 
solere ait. Qui igitur haec verba reciiat, ei post «xo» voce | 
paullulum subsistendum est, ne quis illud cum eis quae se- 
quuntur coniungat. Neque alia de causa Mytilenaeorum forma 
ulitur (éxervgut), quam quia contra Piltacum "est. scriplum. 
Tu igitur, inquit poeta, o Pittace, reprehensionem meam effu- 
gisses si aliqua cerle ex parle vere apleque locutus esses: 
sed cum de re gravissima lantopere sis falsus, hoc est quod 
te reprehendam. m 

Alque ita fere Socrates. Cuius explicationem maximam 
partem esse pravissimam nemo est quin videat. Quam rem 
cum multi exsliterint qui mirarentur, me quidem non offendit. 
Si quis enim totum hunc dialogum diligenter perlegat, in 
quoque fere Socratis verbo salsissimas alque aculissimas in- 
esse cavillationes intelliget. Huc ante omnia id referendum 
est, quod inde a primo temporis momento , quo Prolagoram 
ipse cum Hippocrate adierunt, et iam antea summam semper 
sophistae admirationem simulat, ut aureo orationis eius. flu- 
mine, argumentis copiose expositis, flosculis eleganter asper- 
sis saepe quasi vertigine correptum se dicat, ut pag. 328. D, 
339. E. lta eo quoque discipulum agil atlentissimum , quod 
stalim: suae quoque explicandi artis periculum facere vull, 
quo quidem nonnisi id habere videtur consilium , ut Protago- 
rae in talibus rebus versandi rationem cum cavillatione imi- 
tetur. Prooemio sophistarum more longius quam opus est 
evagalur. Plurimos esse sophistas in Lacedaemone ac Creta, 
sed qui artem suam celent, ne alii perdiscant ; quo dicto fal- 
sissimo simile illud Protagorae respicit, artem sophisticam per 
esse antiquam, sed aliis occultatam fuisse nominibus. Deinde 
ad Pittaci sententiam de qua quaeritur Simonidisque carmen 
accedit, ita quidem , ut verborum singulorum enuntiaterumque 
praecipuorum et significationem et nexum explicans, ut sophi- 
siam vere se gerat, pravissime plerumque rem agat. Ut Prota- 
goras priore oratione fusius quam erat necessarium mytho 
exposuit, omnes homines indolis ad percipiendam virtutem 
politicam idoneae esse participes, simili fere ralione uti- 


( 


tur Soerales ad suam rem probandam. $i igilur Socratis 
explicationem non ex ipsius vel Platonis animi sententia pro- 
fectam , sed, ut sophistarum rationem cum irrisione carperet, 
ficlam esse teneas , non mireris, quod Socrates mulla sit false 
jnterpretatus. Similis est ratio etymorum illorum , quae Plato 
in Cratylo Socratem proferentem facit. Quo autem consilio 
tales Protagorae carminum explicationes Plato reprehenderit, 
proximis enarrabitur. — Ceterum de hoc Platonis loco aliter 
sensit. Welckerus Mus. Rhen. 1833. pag. 541. 

Quod si ita est, Protagorae interpretandi ratio planissime 
apparet.  Quaestionis finis erat cognoscere tolius carminis 
indolem quoque consilio & poeta esset compositum. — Quod 
ad perspiciendum vocwm atque sentenliarum significationes 
accurale explicari necesse erat, praecipue verba recto or- 
dine coniungi et disiungi (OieAofeiv) , ut singula omnia ad 
idem illud consilium pertinere aique conferre demonstrare- 
tur. Etiam diversarum Graecae linguae dialectorum ratio 
habebatur. Denique ipse poeta iin examen vocabatur, uirum 
vere sensisset necne, sententiam suam bene explicasset, singu- 
lae carminis parles sibi invicem responderent, totum bene essel 
compositum ; ne multa: utrum omni ex parle xeàoc re xai óp- 
Sog esset nenormuéyov. Nihil fere commune fuisse huic rationi 
cum priore illa; qua cxrmina memoriae tradi ac recüari totius 
rei summa erat, facile apparet. Fuerunt enim illae puerorum 
scholae, qui, cum prima eruditionis elementa, legendi scriben. 
dique arlem percepissent, versus a magislris propositos in 
subselliis recitare atque ediscere cogebantur, eo praesertim 
consilio, ut multis et laudationibus et reprehensionibus disci- 
pulorum animi excitarentur ad imitanda virorum carminibus 
illis praedicatorum exempla (conf. Prot. pag. 325. E). Aliqua 
quidem ex parte carmina ab illis quoque explicabantur ma- 
gistris ; nam, cum vel ob dictionem poeticam vel ob linguae 
antiquitatem vel etiam ob dialect&: diversitatem a vulgari ho- 
minum sermone is qui in poematis obtinebat valde discrepa- 
ret, nulla addita interpretatione scriptoris sensum non intellexis- 
sent pueri. Sed grammaticae expositiones, quales et Protago- 
rae erant et nunc in scholis sunt usitatae, ab illis alienae fuisse 
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videntur. . Nam is quidem non ita potissimum grammaticam 
auditoribus suis tradebat, ut iuvenes praeceptis illis puerilibus 
imbueret, sed eo consilio virum eruditum «gi énà» Óewov 
esse necessarium ducebat, ut, cum omnino civem omni ex 
parte excullum deceret quid suae gentis scriptores protu- 
lissent cognovisse, ex poelarum dictis eliam in dicendo au- 
cloritatem quandam atque argumenta repetere possent. Quam 
sophistarum consuetudinem saepe a Socrate reprehendi vide- 
mus: ut Prodici Axioch. pag. 367. D. E et q. s., Eryx. pag. 
307. E. Socrates ipse Charm. pag. 161. A et Phaedr. pag. 
941, D cum cavillatione eadem hac utitur argumentandi .ra- 
tione , quam nihili esse dicit Charm. pag. 161. C: non enim 
id esse spectandum , quis dixerit aliquid, sed utrum vere di- 
xerit necne. Atque id ipsum fuisse videtur Platonis consilium, 
quo totam illam Simonidei poematis explicationem loco quem 
modo traciavimus inseruit. Protagoras enim cum hoc magni 
momenti esse dixisset, ut vir bonus in poetarum dictis versa- 
tus esset: Socrates nullam ex illis repeti posse argumentandi 
auctoritatem demonsirare conatur, quum eaedem illae argutise 
grammaticae, quales Protagoras adhibere soleat ad poelae 
sensum exponendum, ab alio facili negotio usurpari possint 
ad aliam ex eisdem verbis extricandam sententiam. —. Quod 
ul planum faciat, postquam Prolagoras de prava carminis com- 
positione disseruit, eadem ratione utens Socrates quoque in- 
terpretatur. Speciem quidem veritatis quandam utriusque habet 
explicatio; uterque nonnullos nanciscitur, quibus suam probet 
(vid. pag. 339. D, 341. C): attamen neutra est vera. — 
Quae sententia nostra ipsius Socratis verbis pag. 347. C——348. A 
luculenter confirmatur: qui, postquam disputationem suam ad 
finem perduxit atque iam Hippias quoque aliam de suo exproimn- 
turus est, colloquiis neg &apazov xat énà» iam finem impo- 
nendum esse censet, quippe quae non sint virorum vere sa- 
pientium. Ei enim in colloquiis suis ovOà» déorrac aAXoro(ag 
qc ovdà noir» , obg ovis dregéoOat olov s! dori nti 
c» Àéyovatw, ànayóutvo! r6 aUrovg oí noÀàoi év rotg Aóyoiug 
oi uày raUra qaot v0» moigrgy voti», ot Ó' &r&ga, negl ng&y- 
uatos; dialeyOuevot 0 düvrarovaiv é&eléyEac (pag. 347. E). 
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Ceterum huc pertinet Themist. Or. XXIIT. pag. 289. (350. 
Dind.): 'Ene! xai Iloodtxoc xai Ilgoayópac 0 74fónotrgc, 6 uiv 
do9oénsi&y r& xai ógg9ogpguoavvgy tuc9oU éxdidaoxov vovg 
yéovc, Óó dà rd Xiucvidov t& xai GÀAÀov noiguata SSyyovusvoc 
coqusraé Ópog xoi org» xai &AeyéoOnv. Felsus est enim 
Spengelius, qui pag. 59. Sv»veyoyZc rtyvo» Prodicum hoc 
Themistii loco Simonidis interpretem memorari putat. "Nam 
de Prodico quidem nihil eiusmodi innotuit, nisi forte ut illud 
statueret id induxit Spengelium, quod et 903oéztiav Protago- 
ram iractasse aliunde sciebat (vid. eap. ]II.), et Prodicus Plat. 
Prot. pag. 340. B et 341. C a Socrate excitatus Simortidi popu- 
lari auxilio venit, Sed, ut ab hoc incipiam , apud Platonem 
non Prodicum sed Protagoram Simonidei carminis interpretem 
agere neminem fugere potest (vid. pag. 339. A etl q. seqq.), 
ut quin Themistii verbis Protagoras indicetur poetarum inter- 
pres ego non dubitem. Quod si ita est, oo9oponruoovr; Pro- 
dici est ars illa, qua similes diversorum verborum notiones 
distinguebat: vid. Spengelius pag. 46. et q. seqq., Welckerus 
lib. laud. pag. 559 ; oo9oénetav vero tribuit Prodico memoria 
lapsus atque similia verba in unam eandemque rem conferens 
(vid. Welckerus pag. 559. annot. 163.). Spengelii errorem quamvis 
iam a Welckero l. l. notatum etiam amplificavit Lerschius libri 
qui inscribitur Die Sprachphilosophie der Alten tom. I. pag. 15: 
Mit dieser Unterscheidung derSynonyma scheint auch zusam- 
menzuhàngen seine Erklárung der Dichter, wodurch er einen 
Haupttheil der hellenischen Grammatik, die 4E7y7zoec rv noir, 
begründete. Vorzüglich muss sich Prodikus an seinem Landsmanne 
Simonides versucht haben: vgl. Protag. 339. A, 340. A, Themist. 
Or.1V. pag. 113: Ilgóduxo; — rà Ziuovidov r6 xai àAAc noig- 
para é$pyovuevoc*, et pag. 18: ,So kann es nicht auffallend 
sein, dass einer der ausgezeichnetesten Sophisten, Protagoras, 
die Jünglinge rz» og9oénsut» 1& xoi 0gJ9ogonuoovvz» gelehrt, 
wie Themist, orat. IV. pag. 113. berichtel.*  Lerschius enim 
verba illa Prot. pag. 338. E et 339. A, quibus Protagoras ad Si- 
monidis carmen explicandum aggreditur, oscitantia quadam 
Prodici esse opinatus est. Non Prodicus igitur sed Protagoras 
interpretandi artis primus fuit auctor. 
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CAPUT ENXN. 


Sed aliam quoque studiorum grammeticorum partem 
Protagoras trectabat ratione non minus nova. Primus enim 
is in verborum formas inquisivi. Atque de nominum 
generibus potissimum dispulabat. Omnia enim nomina 
esse sialuit aut &ope»a aul 9ràsa aut oxevz. Vid. Aristot. 
Rhetor. lib. Ill. cap. 5. (iem. II. pag. 1407. Bekk.): IIgora- 
yópgag rà yévg vOv» Óvouaro» Oigget, agoeva x«i JuÀea 
xai GOx&U4g, Ósb yag dnodidovat xai ra)ra ogOOQ- ,2 À 
élJojca x«i Óiaty9éica qyero*. Deinde alias vocum ter- 
münaliones masculinis magis proprias esse observabat, ut oc, 
ec, «o9, alias femininis, ut x, a, «wa: de quo vid. Aristoph. l 
infpa ind. 

Nec vero hic pedem sistens disquisivit de diversorum gene- 
rum origine. Quo factum est ut intelligeret, non esse cuique no- - 
mini id genus linguae usu constitutum, quod, si significalio eius 
spectaretur, illi re vera conveniret, Animalium enim marium no- 
minibus convenire genus masculinum ; femininorum femininum ; 
rerum vila ideoque sexu carentium, quae dicebat v« oxev;, neque 
masculinum neque femininum genus esse proprium: nihilominus 
in illarum quoque nomina saepe alterutrum genus esse translatum, 
ita quidem, ut quae nomina res 'significarent magnas, firmas, 
graves, fortasse eliam quae ad viros potissimum pertinerent, 
,eis tribueretur. genus masculinum; quae vero leviores mu- 
lierumque magis naturae similes, femininum. . Masculina igilur 
iure esse à»gp , Zevc, Kisorvuoc, noutgc, natrgo, wi0G, 
Aéco», etiam norag0c, axónsÀoc, nOvog, Unvog, 8lia; fcmi- 
nina yv»vz , Hoa, ujtgo , Jvyargo, Aéatva , necnon yz, qog- 
puy5 ,  xAlabva, xvícon,. À«yyg, multaque alia. Sed errasse 
linguae usum, quod uz»te, nzàsz&, alia, feminina fecisset: ma- 
sculina autem yooc et quae sunt similia. Quae vero dicimus 
esse generis communis, ea in rei naturam parum convenire, 
siquidem nullius sib animalis sexus masculinus eiusdemque fe- 
müninus, sed alterius masculinus, alterius femininus. — Quae ex- 
positio nostra quibus nitatur. velerum testimoniis iam explicabo. 
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De his enim Protagorae quaesüonibus intelligendum cst quod 
Aristoteles Soph. El, cap, XIV. init. secundum Protagoram soloe- 
cismum committere ait, qui s7»iv otAouévz» dicat (Hom. ll. init.) : 
ZoAoniouóg oio» uéy dori» Elgzrat ngüt&gov, &ort dà voUro 
xaP noisiy xai ur noto)?vra qaívto9ut xai nowü)vta pur óo- 
xtiv, xaJanto 0 IIporayogac &xeyev, ei 0 uz vtc xo$ ó ng- 
Àgt àpgoev dart». Ó pui» yap Àéyo» ovAouÉvsv coltuxi- 
btt uà» xat! jxtiyov, ov qaírerot dà volg aAAoI, 6 080910. 
B £vov qatverat uév , «ÀJ ov oekoixiGe. — Cont... Alexandri 
8chol. ad. h. l. pag. 308. ed, Brendis. Quibus verbis quum 
talia disciplina sua amplexum. esse Protagoram appareat, ne- 
que de ceterorum sophistarum ullo id genus quicquam imno- 
tuerit, quim rectissime a Spengelio pag. 43. ad Protagoram 
relata sint quae Nub. v. 645. et q. seqq. cavillatur  Aristo- 
phanes, equidem non dubito. Magnae enim cum omnino 
Protagorae hac in fabula sunt partes, tum rationéó qua ad 
hanc rem transit.poeta nostra sententia magnopere iuvatur. 
Strepsiadem , qui summo desiderio vó» 7rr» Aoyo» perdiscere 
cupit, Socrales antea opus esse monet ui grammaticis prae- 
ceptis sit imbutus. Atque eadem fuisse videtur sophistae ra- 
lio, qui discipulos, priusquam ad eum artis gradum ascende- 
rent, qua ó 7Zrro» àoyoc xgsteroy» reddebatur, grammatica in- 
stilutione exornabat. Aristophanis vero locus hic est: 

ZTP. — OV yap, qivo£, | 

TovrOy éniüvkO uavO9ayew ovOéy. | X43. Tí Óai ; 

ZTP. 'Exeéiy', &xeiyo, vv dduxotaro» Aoyov. 

ZO, dài Ersoo Ódi 06 ngOrega toUtO» uavDavrciy: 

tà» rérganóóOov àrr' óori» óg9og aQgtva. 
Etiam og9oc Protagorice dicium esse videtur : conf. 2n; d99de 
zn&notgu£ya (vid. cap. Il), op9oénsia, 0 0g90g &oyog, de qui- 
bus infra dicendum erit, | 

XSTP. !4AV oià' &yoys taggtv', ei ur) patvouat 

XQ10Q, tQayoc, TGUQ0C, XVOY, GÀEXTQUOY. 

Z0. 'Ogág 0 ndaytic; tg» r6 OgÀAssoy xac 

diextQvOrva xara ravrO xol r0». agptve. 

ZTP. Ilóg 05; gép. ZQ. 'Onnoc; oextpveév x- 

AexzQvor, 
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ZTP. Ny ró» Iloosióé- viv dà noc us xor *alctr; 
ZQ. Adiexrgvauvay, 10v À' Eregov aA£xropa. 
Vocem aAexrpvat»a ad aliarum similitudinem, ut Aéacva, Aristo- 
phanes hoc loco primus induxit: ipse enim Daedalo aàexrgvo» 
genere feminino usurpavit (Athem. lib. IX. pag. 374. €): 
conf, seholiasta ad h. .: Zérruxo dà o): xoi vaQ OnA&uag 
éxalov» et q. seqq. Quod enim idem addit: 2féyovo: ' av- 
TZY xai dAexrQvauvay , hec, qui est scholiasiarum mos, ex 
Aristophauis verbis ipse ünxisse videtur. — Strepsiadi tamen 
vox illa tam beHe inventa videtur totaque doctrina adeo pla- 
cel, ut pro uno hoc praecepto. Socrati mactram farina se re- 
pleturum esse promittat, Sed hoc ipsum proloquens errorem 
committit prioris similem: v. 657: 
STP. "disxrgotyav; eU. ye, v róv Aépa. 
cOt''üvti ToVrOU TOU ÜidayuarOG LOVOU 
ÓiaAguroGO coL xvxÀq tzv xagdonoy. 
XQ. '[óov uaX' adJig roU9^ Eregov- zjv xagóono» 
s90&va xaAsig 9rÀeuay 0Uga?. 
Non masculino genere hoc nomen posuit Strepsiades ; ; dixit 
enim. zz» xagóozo»: sed ultima syllaba Socrati displicet, quia 
etiam terminatione masculina a femininis , distinguenda sint ; 
illorum enim esse oc, femininorum z, «. Dicendum igitur 
erat Strepsiadi ze» xagóónz». ls vero magistri sensum non 
perspiciens respondet; 
, To roónq 
&gosva xaX '»o xagdono»; Z9. Maluora ye, 
€0n50 .y6 xai "KAeovvpor. s ; 
Ut virum te dicere Cleonymum exprimis terminalione oc, 
ità masculinum esse x«gdonoc; eadem terminatione indicasti, 
quod si femininum esse vis, alia terminatione quae in feminina 
cadat tibi utendum est*. — Sed Strepsiades : 
Ilàg ó5; qaoov. 
30. Tadró» Óvvara, vo! xagdonocg KAtovvum; 
ZTP. 41, € "ya9', oUó' c» xegdonog KAsorvug, 
dÀÀ' &y Outig argoyyvÀm y drtuart&tO. 
dvdg r0 Àoinü» nOg u6 xor xaÀeiv; SQ. "Ono; 
"72v xagdongv, oonsg xaAsig vyv Zoorgarqv. 
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Jam optime ille rem perspicit eodemque igitur ex praecepto 
KàAscovvu5 dicendum esse ait viro timido irridens, cui aliis 
quoque locis ignaviam exprobrat Aristophanes: conf. v. 359, 
ubi ó/yaoni conspicatae Cleonymum nubes cervorum speciem 
induisse dicuntur. — Deinde ad nomina quae dicimus propria 
Socrates transit v. 675: 

Ei? jt ye negi. v» Orouusov ua9siy os dei, 

&rr' 4goev' &oziv árte O^ adroy Orca. 

ZTP. 444) oid* iyoy'y à 95e édotiv, S. Einà 05. 

ZTP. ^vona, Oilwya, KAtirayoga, Znuzgtora. 

2Q. Mootva dà noia 1d dvouaro»; XTP. Mvo/ía 

QA05evoc, IMelgoíac, 4uvy(ac. 

ZQ. 541, à norgoé, rasta y' eov oU aposva. 

ZTP. O/x agoey' à» Suiv $oríiv; 2Q. Ovóaudg y, 

ntl 

ng à» xalicuag dvrvyov "Muvy(a; 

ZTP.'"Onocog àv; dÓ/ spo, 0t0Q , "djvria. 

29. 'Opgác ; yvvaixa 17v duvvyavy xaleic. et q. seqq. 
Quibus omnibus ex locis si secreveris quae Aristophanis ca- 
villationi atque irrisioni sunt tribuenda, ea ipsa restant quae 
pag. 130. exposui. 

Ut de nominum generibus, sic de Verbo rum et 
modis et temporibus disputavit. Et quod ad tempora qui- 
dem attinet, :de Diogenis Laertii verbis lib. IX. $. 59: Ka 
mpd:oc uépg xocvov dioit, xod xaigoó dvvapiv é5íOero 
hoc ait Car. Fr. Hermannus (Zeitschr, f. Alt.- Wiss. 1834. 
pag. 3£1): ,Endlich bemerken, wir noch, dass Diogenes Án- 


gabe IX. 59: Kai nooszog et q. seqq. uns weder auf einen . 


Stundenplan beim Unterrichte (S. 155.) noch, wie Herr Pe- 
tersen meint, auf Berücksichtigung der Zeit und Umstünde 
bei seinen Gemeinplützen, sondern auf grammatische Tempus- 
. ebtheilungen zu gehen scheint? Alque Herbstium quidem, 
qui de scholis horarum ordine disposilis cogitavit, errasse 
manifestum est. Nec tamen Hermannum rem acu tetigisse 
puto. Et ipsum enim etPetersenium aeque atque Herbstiam id 
fugisse videtur, Diogenem, qui Protagorae professionum talem 
mentionem facit, ut quales fuissent ab, ipso nequaquam in- 
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tellectum esse perspieias, duo- sophistae inventa his verbis it& 
composiia exhibuisse , quasi unum idemque significaretur. 
Quo fieri potuit, ut, cum uterque omnia Diogenis verba inter- 
pretari videretur, Hermannus priorem tantum sententiam , Pe- 
lersenius posteriorem tantum explicaret. Verbis xa:go? óv- 
yauiy &Sé9sero enim in libro, unde hoc hausit Diogenes ipse 
non intelligens, id indicatum fuisse puto, de quo semper mo- 
nere solebant rhetores quodque minus recte Petersenius ad 
locos communes tantum' pertinere voluit: temporum in dicendo 
diligenter rationem esse habendam. Mor zoóvov dyopics autem 
quin Hermannus recte interpretatus sit ego non dubito. Igitur 
lemporum quoque distinctionis Protagoras primus auctor erat. 
Modos deinde dicendi Protagoras fecit quattuor, prout 
gut interrogaretur aut responderetur aut iuberetur aut optaretur: 
dgor gau , dnóxgigtv, dvroÀzy, &Uxyolr», quos rovc nv3uérac 
Aóyc» vocabat. Vid. Diog. Laert. lib. IX. $. 53: ZfieiAé r6 
TÓ» ÀOyey mooroc &ig térraQa" — sUycr», égetgot», anóxgi- 
ci», évreÀnv* oi dà eig énrá*  ujygotv, époórgotw, dnóxgi- 
ctv, àvroÀAzv», dnayysitiav, euyen», xÀAjciu- ovc xai. avduévac 
.&ins Aoycy. Suidas s. v. Ilgoroyogog:  ZfieiAé 1$ navra Ào- 
yov ngdGroc o)10Q tig tétraQu* &Uj conv, égoirrOiv, &nóxgiotv, 
é»róÀg»-  utr& dà roUrO» Értgot Eig énra ÓreiAo» el q. seqq. 
Ex Suida repetiit Eudocia l. l. Quintil. Inst. lib. Ill. cap. IV, 
6. 10: ,Protagoram iranseo, qui interrogandi, respondendi, 
mandandi, precandi, quod s/7zo;» dixit, partes solas pu- 
tat.^ Conf, Aristot. Poet. locum pag. 136. ind. — Multus est 
Herbstius errasse Classenium explicans, qui grammaticam hanc 
distinciionem putet, quum sit mere rhetorica: pag. 144: ,lch 
habe hier mit Absicht Imperativsatz , nicht Imperativ gesetzt, 
weil ich nicht glaube, was Classen p. 99. u. 30. zu beweisen 
suchi, dass als reine Verbalformen unsere sogenannten Modi, 
abgetrennt vom Setze selbst, schon vom Protagoras gedacht 
sind; wenigstens, wenn es auch gewesen sein sollte, scheint 
diess mir nicht aus jener vom- Protagoras gemachten Einthei- 
lung der Rede in vier Weisen hervorzugehen. lch will nicht," 
. würe ich gleich dazu berechtigt, für mich anführen, dass 
weniü auch in Bezug auf denProtagoras wohl mit Unrecht (weil 


, 
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hier jene andere Nachricht der vierzàhligen Eintheilung durch 
die Majoritát der Zeugnisse vorzüglicher erscheint), doch 
überhaupt noch eine mehrzahlige Eintheilung. bemerkt ' wird, 
die dann mil der geringen Anzahl von Modi nicht correspon- 
diren würde; ich mache nur darauf aufmerksam, dass in je- 
ner RBintheilung in vier ausser der e$;coÀ»5 und é»roA; als 
die beiden andern ég«c*zoic; und oaz0xgict; genannt werden, 
die doch, schwerlich sich als die Bezeichnungen der andern 
Modi deuten lassen.^ — Qua de expositione ante omnia mo- 
nendum est, septem àeyov nvOuévag neminem veterum Pro- 
tagorae tribuisse, se1 aliis quibusdam posteripribus. Nam Diogenis 
oi d£ eic £nza aliter suppleri non possunt, atque Suidas fecit: uera 
0à rovrov Érsgot eig &nva dieiAov. Classenius vero pag. 30. Pro- 
tagorae dicendi fundamenta quomodo cum grammatica medorum, 
quos éyxAiceig postea dicebant Graeci, distinctione cohaereant, 
tam plane illustravit, ut ego illi assentire non dubitem. Rhetorica 
quidem observatione niti dicit sophistae inventum: sed rhetoricam 
istam divisionem, quum primarios dicendi modos bene illa expri- 
meret, haud dubie vocasse ad distinguendas diversas verbi modo- 
rum formas. Protagoram enim, cum doctrinam suam et ad tudi- 
canda aliorum scripta et ad scribendum conferret, non po- 
tuisse non advertere, in ipsa lingua divisionem illam certis 
formis esse significatam. Nam cum 4gorgzoig et anoxgtoig 
indicativo modo contineantür, &vyozc optalivum, évroAzc im- 
perativum proprium esse: coniunctivum vero, cum non iam 
peculiari dicendi genere, quam plurium: propositionum con- 
iunctione nitatur, hac dividendi ratione contineri non po- 
tuisse. lta fere Classenius, isque rectissime. Quanquam enim 
nvO9uéreg àóyo» sunt dicendi fundamenta, quorum ex uno 
quaeque sententia quasi exstruenda esse Protagorae videbatur, 
rhetorica haec distinctio grammaticae , qua verborum formas 
secundum zv9uérvag ilos diversas esse ostendebatur, prima 
erat atque necessaria causa. lam vero nihil est, eur Herbstius 
et Spengelius pag. 44. et 45. has formas quoque linguae, quos 
nunc dicimus grammalicos verbi modos, iam a Protagora 
dislinctes esse negent. Equidem ego non dubito, quin qui - 
quatuor dicendi rationes discreverit, etiam linguae fornrmas 
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quattuor illis respondentes observari. Quod neque per se 
subtilius est quam ut Protagoras ingenio suo capere potuerit, 
et similibus inventis grammaticis non minus aculis doctrinam 
eius in his rebus versatam videmus.  Accedil vero Aristotelis 
locus quidam, quo distinxisse illum ipsos verbi modos proba- 
bile fit. .Primis enim lliadis versibus hoc quoque praece- 
ptum illustrans (vid. pag. 131.) Protagoras ZMz»i» à6ide 
9sa« esse évroÀgv ait, quanquam evo; polius exspecte- 
lur, nam non decere hominem deis imperare. Et hoc igi- 
lur et multis aliis locis évroAg» usurpatam esse, ubi ma- 
gis convemiat süyoàg. Quod Aristoteles Poet. cap. XIX. 
tom. ll. pag. 1456. Bekk. his verbis exprimit: JI yag 
&v 1g vnoAafo. guagrgo9at à Ilocorayógag émuiud, Ott 
£Vy6cOutL oi0puérog énizávre, einov Dgvev ueióe 9ea; 
T0 yàg xtlevoai, qnoi, nouiy ví 5 ur én(tab(g éorw. — Mihi 
quidem videlur Protagorae ad hunc locum animadversio non 
alia fuisse atque haec: Eadem verbi forma, qua proprie ad 
iubendum utimur, minus accurale eliam ad precandum usur- 
patur. Conf. Eusteth. ad Hom. ll. lib. I. v. 1. fin. pag. 8. 
Hic locus est memorandae Protagoreae 09 9oent(ac, quae 
in diversis rhelorum arlibus ac disciplinis (za negé Aoycov 
Tíyvgc) recenselur Plat. Phaedr. pag. 267. C: QAI. Ilgo- 
rayógéia dé, à Joxgareg, O0Ux 9v uévro: vOi4 Ur ürra ; 2A. 
'Og9o£nti& yé zic, à. nof, xai 4AÀa nolÀaà xai xoÀa, Quae 
qualis fgerit cum ex hoc loco perspici nequeat, diversae virorum 
doctorum de illa fuerunt sententiae. Ex aliorum quidem qui neo 
ogJosnetag 'Scripserunt comparatione res non liquet: nam cum 
tam late pateat huius nominis significalio, faclum est ut alii 
aliam disciplinam 6g9oéneiav vocarent. Sed a Quintiliano duo 
memorantur ogJoentíag genera. Lib. l. cap. V. $. 33. enim 
0p9oéneia» dicit emendalam cum suavitate vocum explana- 
tionem, qua quae sint syllabae longae, breves, aculae, graves, 
flexae doceatur atque in vitia oris et linguae animadvertatur, 
qualia sint iozaxiouor, AauBOaxisuot, iloyvyorgrec, nÀatttaojot, 
xotàogropi(a , el, ut ipsius verbis utar, ,proprii illi et ine- 
narrabiles soni, quibus nonnunquam nationes deprehendi- 
mus. Remolis igitur omnibus, de quibus supra dixi, viliis 
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erit illa quae vocatur ógJoéneia.* Est igilur ea vocum sin- - 
gularum pronunciatio, quae et prosodiae praeceptis sit ac- 
commodala, et aures suavitate quadam delectet (richtige und 
: wohlklingende Aussprache). Ea fortasse fuit Democriti óg- - 
9oéneia. Diogenes Laert. enim lib. IX. $. 48. in musicis De- 
mocrili scriptis memorat librum zeg/'Ougoov 7 6p3oentígc xa£ 
yioccéov, quod explicandum videtur: De Homero, sive de 
recta versuum Homericorum recitatione et de vocibus Home- 
ricis peregrinis vel minus tritis. — Sed lib. 1. cap. Vl. $. 17. et 
q. seqq. Quintilianus aliam describit opJoéneia». Esse enim, qui 
molestissima diligentiae perversitate audaciter polius dicant quam 
audacter , licet omnes oratores hanc dicendi rationem se- 
quantur; emicatit, non emicuit, cum verborum infinitivo modo 
are lerminatorum praeteritum tempus cadat in ati; conire, 
non coire, quia cum in verbis compositis con sonel, non co; 
tribunale , non tribunal , cum sit a tribunalSs ; faciliter, non 
facile, cum adverbiorum ab adiectivis in ts cadentibus ducto- 
rum recta terminatio sit (er, non e; centum millia nummo- 
rum, non nummum, qui sit accusativus casus singularis, eadem- 
que de causa fides Deorum non Deum ; non .caldus, sed con- 
tra consuetudinem illius aetatis calidus, uL sit simile adiectivis 
lepidus, frigidus. Atqui hanc quidam ópJoénsuxv solam pu- 
lant, quam ego minime excludo. Quid enim tam necessarium, 
quam recia locutio? Immo inhaerendum ei iudico quoad li- 
cet, diu eliam mutantibus repugnandum; sed abolita atque 
abrogata retinere insolentiae cuiusdam est et frivolae in parvis 
jactantiae; — Fuerunt igitur, qui vulgarem dicendi usum reii- 
cientes multis in vocibus et locutionibus ea amplecterentur, 
quae ex aliorum comparatione vel ex elymis recta censerent, 
eadem prorsus: ratione, qua etiamnunc uluntur qui pulida 
quadam diligentia der sitlle dicunt vel Religionlehrer. Hanc 
vero dicebant dgJoéneiay. Duo igitur quum norimus 0g3oc- 
zé(ag genera, neque quidquam in Protagorae studiis invenia- 
tur, quod cum priore illa ó6g9osneíg comparari queat, alteri 
generi simillimam esse Prolagorae disciplinam quam modo 
iraciavimus neminem fugit. ls quoque vulgarem dicendi usum 
ac consueludinem falsam dicens in rebus haud ita paucis 


, 
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quid verum esset ex similium comparatione, quam analogiam 
dicit Quintilianus, et ralione expedivit. Quae studia cum 
dg3oentíag nomine a quibusdam comprehensa ex Quintiliano 
cognorimus , ipsum vero. Protagoram og2oéneio» quandam 
tractasse ex Platone appareat, quae qualis fuerit aliis ex fon- 
tibus non perspiciatur: haud ita longe a vero aberrare vide- 
mur grammatica illa studia, de quibus modo sermo erat, 
óg9osntíag nomine sophistam comprehendisse statuentes. Ea- 
dem fortasse est Welckeri sententia, qui Mus. Rhen. 1833. 
pag. 559. annot. 163: ,Die 0o3oéneto*, inquit, ,des Protagoras 
im Phaedros geht die grammatische Form an*, Spengelii pag. 
49. láudans; itaque recte idem Classenium reprehendisse 
videtur, qui og3oénsia» Protagoream eandem fere fuisse pu- 
tat qui eg3oc Aoyog, a Plut. Per. cap. XXXVI. memoratus, 
cum ille ad ipsam sententiam pertineat atque in rhetoricis 
Protagorae studiis tractandus sit, haec, dicendi formam spe- 
ctans, in grammaticis. Nihilominus cum Classenio in eo con- 
sentio, og9oénc.a non esse ducendum 4z0 ràv 0og39à» énov, 
ut Lerschius libri laud. pag. 18. ait: ,Diese 0g9Joénc aber, 
die ihm auch Socrates in Platon. Phaedr. pag. 82. beilegt, 
ist keine andere als díe Lehre zsg/ óg3Jorzrog éno» oder 
ovouarc»*: conf. eiusdem pag. 16: — sed ab 0p3oc 'EHeiv, 
recte loquendo, vel potius ab adiectivo 9p9osnpc. ltem diver- 
sissima confudit Herbstius pag. 141: ,Zu seinem Unterrichte 
gehóren ausser der moàíre« und der oixovouía noch die 
grammalischen Studien, die unter dem allgemeinen Namen 
0p9oénsie mit begriffen sind, da diese nicht bloss, wie Clas- 
sen p. 29. glaubt, auf die Sprache gieng, sondern die ge- 
naue Bestimmung der Sache selbst, also einiger Massen seine 
Logik oder Metaphysik, wenn wir's so nennen dürfen, noch 
mil umfasste. So kann sie freilich noch die Kunst, recht und 
genau zu sprechen, genannt werden, aber nur, wenn man 
zugleich die Sache als den Probierstein der Rede gelten lásst. 
Ein Beispiel für diesen weiteren Kreis der do9oéneia giebt 
uns Plutarch im Leben des Perikles c. 36. in folgenden Wor- 
len: Hevra92ov et q..seqq., wo nur ein anderer Ausdruck 
(xarà r0» 0p90rzaro» Aóyov) für 0oJoéneia geselzt ist, wie 


^ 
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bei Themistius Or. 23, pag. 280. og9oporuocv»; dafür vor- 
kommt et. q. seqq.^ Quo in Themistii loco insuper non Prota- 
gorae sed Prodico ógJopgzuocvrzv tribui pag. 129. monitum est. 


CAPUT IV. 


Alia erat quaestio zegi óvouaror óog9ózgroc, quam 
tractasse Protagoram fuerunt qui ex Platonis Cratylo concluderent. 


' Dialogi initio enim Hermogenes et Cratylus qua de re ipsi di- 


sputent cum Socrale communicant. Atque Hermogenes Cratyli 
senlentiam hanc esse ait: 'Orouazoc óg9órgra &ivat ixdotQ 
TY» 0vtOY Qvoti niquxvíar, xai oU zoUTO &iyat Orvoua 0 ày 
vuveg $vyOéuevou. xoÀtip xoÀo0t TZg avr» qovác uogiuor. 
énig3eyyonevou., dÀÀa OpJOrgra Tiva rO» Óvouaroy neqvxé- 
vat x&t "EAAgo: xoi fooflapotg 12v avrz» ànact» (pag. 389. 
À). Ad quodSocrates rem dicit esse perdifficilem ad diiudi- 
candum; seque non audivisse dolet Prodici zevrgxorradQa y- 
uo» éníóci&w , quam qui audierit zeg óvouazco» 0gJorgsoc 
esse edoctum: pag. 384. B: Ei uà» ovv éyo 70g dxgxór napa 
llgodíxov tá» ntvigxoyraÓ0ga yuov éniósiEww, 5» dxovoaort 
)zagytt ntQé TOUTO nénaideUGOat, cg qoiw 6xtiyog , ovÀày 
à» dxoàvé 06 avríxa uaàa sióévat Tiv dàngOéuay negi Ovo- 
pto» 0gJO0rgrog* v)» dà ox axpxoa, dÀÀa tz» Óyayutata»- 
ovxovy oida , njj norà 10 GànOig &yet negi 10» toi0v10». **) 
Tum Hermogenes Kai uz éyoye, inquit, & Zwxgarec, noAAa- 
xig d7j xoi zov1Q OiaAey eig xai aAAo,; noÀAoig ov üvyapaL nkt- 

*) Si ex his Platonis verbis colligimus, Prodici 2z(deitiv 7ztyT2xoyTOÓOQay- 
pov fuisse de verborum rectitudine, cum illis conciliantur Charm. pag. 163. D: 
Kai yao Hoodíxov uvoía 1«yà dxijxoa ztegi Óvouctoy QieigoUrtog et Prot. 
pag. 341. A, ubi Socrates, postquam discrimine quod sit inter eiyeiet y£pé— 
02«, exposito Simonidem defendere conatus Protagorae assensum non tulit, 
Zv dé, inquit, GÀÀev zt0AÀd» &untigog Qv 1avtge (15e lloodíxov Go- 
qí«c) &ntagogc eiyas qaíves, o)y doneo Zyo. &untigog dia 100 ue- 
$5t5gc tives Iloodíxou 10vtoví. Nam Charmidae et Protagorae locis 
Socrates se audivisse ait Prodici scholas de similibus diversarum vocum 
significationibus discernendis: in Cratylo se non audivisse dicit eiusdem 
zt&ytyxovi&tdoeyuoy ànídeiEiy, quae erat de nominum rectitudine. Quae 
explicatio quanquam simplicissima, non est tamen necessaria, Potuit enim 
Socrates, utrum re vera Prodici quoque disciplina esset de nominum 
rectitudine non curans, Prodici de synonymis quae dicunt scholas ne- 


gligentius illo nomine significare, ut Euthyd. pag. 277. E. Alii rem ali- 
ter expedierunt: cum Spengelii pag. 47. conf. Welckerus pag. 559. et q. seq. 
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o95:01, dg GAÀÀg Tic 0pOOrgc Óvóuaroc 7) $vrdrxg xai óuo- 
Aeyía, duoi yàg doxtt , Órt &» tí 1o Oros Ovoua, rovro 
&iva, 10 0gOóv * xai à» a)9íc ys Eregoy ueradran, éxebyo 
dà ugxéri xolg, ovdi» Zrrov t0 Vortgovy dgOoc &ytuv ToU 
z901£g0v, Ooneg toig oixéraig zutig utraviDQéueJa, ovÓéy 
 $tTOv TOUT &ivat 0gpOOy 10 uérareDày rOU ngortQo» xeuuévov: 
o) yàg qvos. éxactQ n&guxévau 0ovyoua ovóiy ovósw(, dààà 
vou xai é9ev vy éJicavroy r6 xai xaÀovyro», Est igitur 
óvouaroy» ópJOrzg ea rem inter reique nomen ratio interce- 
dens, qua nomen rei conveniat. Conf. Crat. pag. 492. D: 
"Xa uu» Qv ys vov OttÀgAvOausy vOv» Ovouatcv 7j 0p9Otzc 
roiavr Tig éflovAero sivot, oia. dnAoUv oloy Exao10» &ort voy 
ovro». Pag. 498. E: 'Orouaroc, gauéy, dg9órgc éotiy avry, 
7ttc dvÓtiEeraun oic» dor. 10 no&yua, Eadem igitur est gram- 
malicorum velerum contentio illa, utrum rei cuique nomerí 
Sit voce. an »oup , atque haec, de qua et in Cratylo dis- 
sentiunt et à Protagora librum esse eonscriptum praeter alios 
Stellbaumius ad Crat. pag. 391. C et praefat. pag. 16, Ler- 
schius l l. pag. 18. et q. seq., Dittrichius Proleg. ad Plat. 
Crai. pag. 99. et q. seqq. collegerunt ex pag. 391. B: 'Og- 
9orávg ui» 1c Gxéwsoc, à éralge , uerà. và» éntorauévo», 
X0"uara óxe/voig r6ÀOUyrG xai yagtrag xorartdéuevov. ioi 
dà ojzo, oi cogucTal,. olontQ xoi ó dósAqOg cov KaAMag 
z0ÀÀà rtÀécag xo5nuara cogóg Ódoxtt tiva  éntidg dà ovx 
éyxpatzc &b 10» narQoov», Aiunagtt» xo5 vOv dósÀgóv xai 
dalcJo. avrov Óida5at o6 17v 0pJorgra ntoi vOv» rotovTOY, 
7» épa9s naga Iloorayógov. — Sed tota huius loci: conditio 
talis est, ut temerius egisse videantur, qui a Protagora nomi- 
num recliludinem iractatam esse inde demonstrare voluerint: 
Nam non ipsa zegé óvoucrov ópJór5yrog doctrina Protagorae 
tribuitur. Conf. quae proxime praecedunt: ZO. Owuxovv «0 
pera voUTO xor Ugretv, sineg éniQvustg tidévar, Trig noi? 
aU dori» oVsoU 7 Og9órgc. EPIM. '4AÀà jug» émiOvuO ye 
eidévat. 2. Zxón&c rotyvv. | EPIM. Ilàg ov» xor oxonci»; 
Hermogenem igitur qua ratione inquirendum sit interrogantem 
ad suphistas delegat, qui scilicet rectam inquirendi et dispu- 
tandi rationem magna mercede doceant. Atque . Calliam a 
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Protagora didicisse r7» dg96órzr1a nspé tO» toiovro»: quae 
Sane non est j rà» Gd»ouéro» 0gOórgc;, Sed 5 GgSorárg 
oxéyig n&gi vr» votovrzov. Vel hoc unum, quod Socrates 
169i rv votovrcv ait, indicio est, non dici Protagoram rem 
ipsam de qua quaerunt docuisse, sed similia quaedam. Ut 
ego non dubitem, cum Spengelio pag. 44. totam putare so- 
phistarum inque primis Protagorae cavillationem , qui quid sit 
ópg29oc diclum magno pretio vendat. Iam Heindorfius et Schleier- 
macherus ex hoc Cratyli loco demonstrari non posse Prota- 
gorae de nominum rectitudine professionem intellexerunt : 
quanquam non, id quod illi arbitrati sunt , og9oéneia polissi- 
mum sSophistae indicatur, quae erat gremmatica. Immo si 
quidem unum aliquod exhibendum est, ó og30g Aóyog magis 
huc pertinet. Sed de universa potius Protagorae doctrina 
cogitandum est, qua semper 77» óg90zzro spectabat. Altamem 
non possum quin cum Schleiermachero sentiam, qui ad h. 1. 
. Wollte aber jemand bemerken^, inquit, ,diese ganze Anspie- 
lung sei hier etwas frostig, so móchte wenig darauf zu sagen 
Sein.* — Ceterum si quis nihilominus Protagoram aeg 0»o- 
poro» ógJorgrog scripsisse contendat, nequaquam tamen hoc 
potuit in libro illo 14153e:« inscripto, cuius longe diversum 
erat argumentum. Quem Stallbaumii errorem (vid. l. |., conf. 
Lerschius pag. 19.) suum fecit Graefenhahnius libri cui in- 
Scripsit Geschichte der klassischen Philologie tom. I. pag. 136. 

Atque haec quidem de Protagorae quaestionibus grammati- 
cis; quas omnes ipse primus instituit. Retractandum igitur est 
Classenio, quod pag. 62. Aristotelem primum terminationes 
secundum gehera disposuisse ait. Neque, quae et aliorum et 
Classenii (pag. 28.) aliquaque ex parte Herbstii quoque (pag. 
146.) est sententia, Democriti doctrina erat, quam Protagoras 
additamentis nonnullis auctam per totam Graeciam cum audi. 
toribus communicarit: nam, cum Democritus vixdum agebat 
annum decimum, Protagoras iam Athenis artem suam exercuit. 
]pse igitur huius disciplinae fuit auctor. E4 profecto mihi 
quidem omnium Protagorae studiorum grammatica videntur 
esse sanissima. Quanquam aliler iudicat Herbstius, qui Prota- 
goram oojosne/a rerum omnium ineptissimam suscepisse putat, 
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Is enim linguam a Protagora everso vulgari dicendi usu mu- 
latam fuisse ait et uni cuique verbo id genus atque eam ter- 
minationem datam , quae ipsi placuisset: ut exempli causa ó 
nzÀgt, 0 pmwie, 7 xagdong, 5; aAexrovaivo re vera scripsis- 
set. Vid. pag. 142: ,Aus dieser Annahme entstand seine 
Sprachveründerung in Bezug auf das Geschlecht , bei der ioh 
mir freilich nicht vorstellen kann, welche Grenzen sie ge- 
habt haben mag*, idque probavit Lerschio pag. 20.  At- 
que profecto nonnisi qui adeo temere veterum locis usus 
fuerit atque Herbstius , de Protagorae studiis grammeticis 
talem tulerit sententiam: ,Nur durch die Annahme des er- 
sten aufkeimenden Sprachbewussiseins lüsst sich das auffal- 
lend Absurde in der Protapgoreischen Grammatik erklàren.* 
Sed, ut Herbstius, frustra laboraverunt, quicunque Protagorae 
de studiis grammaticis immortale meritum calumnniis detre- 
ctare conali sunt. Nam nos eliam nunc eadem fere ralione, 
quanquam et muito amplificata et aliam sequentes viam alque 
consilium , utimur et in veterum scriptorum libris explicandis 
et in linguae alicmius legibus constituendis. 


CAPUT V. 


Iam ad illam accedimus, qua Protagorae vimulis politicae 
pars haud exigua continebatur, dicendi facultatem. Qua qui- 
dem cum nos magni faciamus si quis bonam causam semper 
superiorem efficere possit, Prolagorae ars longe maior erat: 
is enim qualemcunque causam superiorem fecit, Hoc enim 
est quod Protagoram :zó» 7:10 A0yov xge(rro menoupxévat 
veleres scriptores aiunt. Quae persuadendi ars, cum ad quam- - 
vis fere rem de qua disputaretur maximu cum usu adhiberi 
posset, plurimum tamen in litibus forensibus valebat, qua 
suam quisque malam causam bonam redderet de mala causa 
iia disserens, ut bona esse iudicibus videretur ipseque victor 
evaderet. Vid. Arist. Rhet. lib. II. cap. 24. tom.1I, pag. 1402. 
Bekk.: Ka r0 r0» 7rvo dà Aoyov-xgeírro noiety vo9v' éor(*. xai 
&yreUUev Óixatec édvayégawor oi Gy9gonov v0. Ilgoxayógov 
énayyelua. Gell. Noct. Att. lib. V. cap. 3: ,ls tamen Fro- 
tagoras, insincerus quidem philosophus, sed acerfimugs sophi- 
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starum fuit; pecuniam quippe ingentem cum a discipulis ac- 
ciperet annuam, pollicebatur se id docere , quanam verborum 
industria causa in&mmior fieret fortior, quam rem Gracci ila 
dicebant: zó» 7t*ro' A0yov xgtt'trrc nouwiy ^ — Steph. Byz. v. 
"4Bógoa: Kai Ilgorayópac, 0» BydoSog iorogst zów 7000 
xai xo&(GOc ÀAOyov n&moigxévgu xoi vovg ua9mrag Ótótda yé- 
»«at*) TOv avró» xat wéytcu» xat énoivéiy. 1n. Aristophanis 
Nubibus rusticus ille Strepgiades Phidippidem filium, qui rem 
familiarem perdidit, ad ,uepiurocogios«4cg in goorrtozzotor 
mitt, cui praeest Socrates, ut zo» 7:10 Aoyo» discat, quo se 
aere alieno liberet: v. 113: — 

Eivat nag! astoic qaot» auqo vo Aoyo, 

tÜ» xg&(rt0»', Ogrig dori, xat ré» zt110va. 

tovrOLP tO» Ér&go» roiv Àóyow», vOv Ttrova, 

vixüv. Adyovra. qaot rddixoreQa. 

zv ov» ua9nc uo. vó» adixov ro)roy Aóyo», 

& vU» Ogs(Ào Óia cB TOUVTOYy TOY yotOv 

oux àv» &nodo(gv ovU' a» Offohoy ovóe»t. 
Conf. v. 945. etq. seqq., 873. et 874, al. Neque 7fóyov; illos, qui v. 
879.—1088. eadem in fabula prodeunt, óíxaiov xài &dixov, simi- 
les esse Protagorae Aóyo» 7r10v0g xa xpt(rrovoc negari potest. 
"Aéixog enim Zfóyoc id agit, ut Phidippidem alliciat. ad So- 
cralis scholas adeundas, cuius in personam Aristophanes 
omnia fet& sophistarum studia contulit, praesertim vanam il- 
lam dicendi facultatem qua quidvis demonstraretur ; cum 9/- 
xai0c 7loyog novas istas sophistarum rationes in contemtionem 
. odiumque vocare et priscorum hominum vitae simplicitatem 
ac probitatem moresque fortiores et sinceriores commendare 
conelur. Protagoram autem .apté cavillatur: primum enim 
àdixog 1óyoc Óixaíg quisnam tandem sit quaerenti se 7fóyoy 
esse respondet, quo cognomine Protagoras omnibus erat co- 
gnitus (vid. lib. I. cap. V.): deinde diíxatog 7foyoc victus «drxe 
campum cedit, sive, ut cum Protagora loquar: o z:rcv 21oyog 
xo&izrov noistzot, InSocratis vero schola malam causam bonam 
reddi aegre tulit scholiasta ad Nub. v. 113: *Weudezas ó xoyuxóg 
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*) Ita scribendum esse pro dsdsiyéra: ego mihi persuadeo. 
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Aéyov nagà Zoxgarti eivae TÓ» üdixo» Aóyov* o9 yao Zc- 
xoarp; dààa Ilgorayópag 0 V4flópggc égevoe avió» xai 
&didaoxevy. Sed Socratem phrontisterio praefectum esse non 
est quod miremur. Ridelur enim primaria philosophorum qui 
tunc erant ratio , qua novam ingressi viam cogitando omnia 
effici putarent atque vanis interdum et ineptis quaestioni- 
bus operam nevarent. Sophistarum igitur tunc celeberrimo- 
rum studia hac juoia»ogoovrioro» Schola amplexus est, So- 
cratem vero philosophorum Atheniensium illius temporis no- 
tissimum magistrum eorum finxit. — Ceterum  falsissimum 
est quod Kayserus ed. Philostrat. pag. 200. ait: ,lpse anti- 
quam suam arlem esse .contendebat, vid. Plat. Prot. 316, ubi 
7:ro Àóyo». xge'rre» fecisse iam Homerum affirmat Protago- 
ras: adde Tzetz. Chil. XI. 713.«* ' Nam Platonis loco ne verbo 
quidem tangitur illud 2rrc àoyo» xp&ítro noii», sed Prota- 
goras iam Homerum exercuisse ait artem sophisticam, qua 
homines meliores redderentur: vulgi vero invidiam ut evita- 
ret, non palam hanc artem professum esse, sed carminibus 
absconditam hominibus tradidisse. Vix quidem ita dixisset 
vir doctus ille, si ipse Platonem evolvisset, neque, id quod 
plus semel fecit, Herbstii verba (pag. 130.) paucioribus com- 
prehensa reddere satis habuisset. Qua quidem in re insuper 
negligentius versatus est. Herbstius enim Platonis loco illo 
nihil demonstrare voluit nisi quod inesse modo: ipsi diximus. 
Haec autem Herbstii verba: ,Mir scheint dies deswegen nicht so 
ganz vom Plato erdichtet zu sein — weil Tzetzes Hist. Chil. 
Xl. 719. vom Protagaras sagt, er weise nach wie auch 
Homer schon an mehreren Stellen sich des 7rrov Aoyoc be- 
dient habe« mera llerbstii negligentia nituntur, qui ad éAéyyec 
v. 713. itemque ad de/ze« v. 717. subiectum pertinere IIgo- 
rayogegc Oopinabatur, cum sit Tzelzes ipse, qui de se loquens 
lertia uli solet persona. | 

Neque vero accurate dictum est, quod non solum 
apud Stephanum Byzantium , Aristophanis scholiastam, Tze- 
tzem v. 607. iisque q. seqq., sed etiam apud Aristopha- 
nem ipsum locis supra laudatis legitur, Protagoram sóv 7t- 
. 70, Àóyo» invenisse atque docuisse, tanquam essel ó Zrrow 
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A0yoc dicendi genus aliquod falsis fictisque argumentis nixum, 
idem qui &dixog Aóyoc. Ld v. 117, 874.), quo adversarius 
vinceretur : 
Ó — uujÀ" dàg96vcov Aóyoc, 

àv Q uà» &ÀAog $TTQT O4 : 
(Tzetz. lib. |. v. 607.). Nam et ó zrrov» Aóyoc et ó xosirrom 
iam ante Prolagoram semper fuerunt. Ubicumque enim aliqua 
est dissensio, eius, qui rem agere videtur iustam ac veram, 
Aóyog est xge'rrov , quia caus& eius superior erit: alterius, 
quem illi succumbere consentaneum est, àóyog 7Zrzo», qui 
quidem non est peior illo, sed infirmior: ut recte Tzetzes v. 696: 

"Hirov Aóyeg xa9éornxev ó z&» do9tveoté£gov, 
Est enim pro rerum statu tum bonae causae Aoyog 7trc», 
tum malae. Aristophanis scholiasta , Stephanus (nisi forte 
Btephani xa/ est vel), ceteri, in errorem inducti sunt Aristophanis 
aculeo, qui hanc Protagorae professionem ut in irrisionem 
vocaret ita 'calumniatus: est, Ut posteriorum fortasse sophi- 
starum eius modi quid hic.vel ille decuerit Protagorae arti- 
ficium aliqua ex parle immutans: ipsum non z&mze:zyérat róy 
2110 xai 10» xgtírro Aoyoy, hoc est, non tradidisse dicendi 
genera duo a se inventa, alterum melius, peius alterum, et ex 
Aristotelis loco supra exhibito, et Platonis verbis Apol. Socr. 
pag. 18. B. et 19. B: Tó» zzro Aoyo» xgetzro now)» mahife- 
sto apparet. Etiam Gellius rectissime 10» 7:ro Aóyo» xg&itro 
noteiy Protagoram ait professum, quod sit causam inufirmiorem 
facere fortiorem *). Conf. Cic. Brut. cap. VIII. S. 30. 

Pauca hoc loco dicenda sunt de lite illa a multis veterum 
seriptorum enarrata, quam egerit Protagoras cum Eueihlo di- 
scipulo. .Auli Gellii verbis utamur Noct. Att. lib. V. cap. 10: 
— jQuale est pervulgatum illud, quo Protagoram sophistarum 
acerrimum usum..esse ferunt a&dversus Euathlum discipulum 
suum. Lis namque inler eos eli controversia swper pacta 


*) Quod Quintilianus igitur memorat Insti. lib. I. cap. XVI. $. 3: 
,Nam et Socrati obiiciunt comici, docere eum, quomodo peiorem causam 
meliorem faciat& , id ex Aristophanis quidem sententia, quem respicit 
ille, dictum est: Protagoras vero, quem Aristophanes " cavillatur , non 
peiorem causam meliorem, scd infirmiorem fecit fortiorem ; quanquam 
hsc professione illud non est exclusum. 
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mercede haec fuit. Euathlus adoledeens dives eloquentiae di- 
Scendae causasque orandi cupiens fuit, Is in disciplinam 
Protagorae se dedit, daturumque promisi mercedem: grendem 
pecuniam, quantam Protagoras petiverat; dimidiumque eius 
dedit tunc iam statim priusquam disceret, pepigitque ut reli- 
quum dimidium daret quo primo die causam apud iudices 
orassel et vicisset. Postea quum diutule auditor assectator- 
que Protagorae fuisset et in studie quidem facundiae abunde 
promovisset , causas tamen non reciperet tempusque iam lon- 
gum transcurreret, et facere id videretur ne reliquum merce- 
dis: daret: capit consilium Protagoras, ut tum existimabat, 
astutum. — Petere instituit ex pacto mercedem: litem cum 
Euathlo contestatur, et quum ad iudices coniiciendae consi- 
stendaeque causae gratia venissent, tum Protagoras sic exor- 
sus est: Disce, inquit, stultissime adolescens, utroque id modo 
fore *t reddas quod pelo , sive contra te pronuntiatum erit, 
sice pro te. Nam si conira le lis data erit, merces mihi ex 
sententia debebitur , quia ego *icero: sim vero secundum te 
iudicatum erit, merces mihi ex pacto debebitur , quia tu vice- 
vis. Ad ea respondit Euathlus: Potwi, inquit, huic tuae tam 
ancipiti captioni isse obriam , si eerba non ipse facerem at- 
que dÉio pairono uterer. Sed maius mihi in isia victoria 
prolubsum esi, quum (ie non. tn causa lantum, sed in argu- 
senio quoque isto vinco. Disce igitur tu. quoque, magister 
sapientissime , utroque modo fore uli non reddam quod petis, 
site cónira me pronwncialum erit, sive pro me. Nam si iu- 
dices pro causa sea, senserint, mihil tibi ex seulentia debebi- 
dur, quia ego veicero. Sin contra me pronuntiaverint, niliil 
&bi ex pacto debebó , quia non veíicero. Tum iudices dubio- 
sum hoc inexpláeabileque esse quod utrimque dicebatur rati, 
ne senlentia sua, utramcunque in parlem dicta esset, ipsa 
sese rescinderet , rem iniudicatam reliquerunt causamque in 
diem longissimam distulerunt.4 et q. seqq.  Simillimus est 
locus Apuleii Florid. lib. IV. n. 18, qui verba coram iudici. 
bus haec facia esse narrat: ,Nam sive ego vicene, inquit 
(Protagoras), solvere mercedem debebis ut condemnatus : seu 
(u viceris, nihilo minus reddere debebis ut pactus , quippe qui 


TS 147 —À 


hanc causam primam penes iudices viceris. lia si vincis, 
$a» conditionem incidisli ; si cinceris, in. damnationem. Quid 
quaeris? ratio conclusa iudicibus acriter et invincibiliter vi- 
debatur. Enimvero Euathlus, utpote tanti veteratoris perfe- 
etissimus discipulus, biceps illud argumentum retorsil. Nam, 
Si ila est, inquit, neutro modo quod pelis debeo. Aut enim 
cinco et iudicio dimillor , aut vincor et pacto absolvor, em 
quo non debeo mercedem , si hanc primam causam fuero pe- 
nes tudices victus. Ita me omni modo liberal, si eincor, con- 
ditio, si tinco, sententia *). Cont. Diog. Laert. lib. IX. €. 50: 
Zéyszau dé nore adtóv dnauoirra tÓv. ji090y. EvVa9Aoy róy 
paO9grny, àxelyov einorrog:  ,A4AX osé no vevíkgxa* cincti 
541A iy uiv &» vixgoc , Oti dye) évixyaa Aofsly ue ei^ 
dáv dà ov, Ürt cu^ **), — Vid. etiam lo. Sarisb. Policr. lib. 
V. qap. 19. — Sed idem quod scriptores modo memorati de 
Protagora aique Euathlo, Sextus Empiricus de Corace eius. 
que discipulorum aliquo, tradit adv. Math. lib. H. S. 96. et q. 
seqq.: Toco)ítov yag dnéyovot» oi eig toUvavr(o» jniyet- 
goUrreg tj» dugiofgrgguv Asti», og xai éx rÀv &vavr(oy 
arn» éniggiyyety ,. éniQolotrreg zgv vr» Ouxagróy yvoupyo, 
x&i rovrov nioriG 5 ncgé Kogaxog qeoouécvy nagà tof; noÀ- 
Aoi; íoropgía. ven»íag yag nóJ« Qrnropguxgc xaracys9eic noo0- 
5À9ev avrQ 10v OgucOmoóutvor vn' avro) jucJó» Óoos» 
énayysAlóusvog, &y 15v ngoTmv vuxgom Oixyy.. ovugovtag óà . 
ytvouévgc xai vo9 uéigaxiov ixavrv 8&v àpqatyorrog 70, Ó 
uà» KógaS dngres vOv uigO0y , 0 Ó' drréleysv.  dugoregot 
dà nagtÀSOvrsg eig TO ÓixaotrzQiov éxQivoyto *. 0r6 xai ngà- 
:0y gact rv Kogaxa 1otavtyg vtwé ygnoOo. óniyeigraec A&- 
yovyr& , Àc &a» te ytxrgoz óüy 6 ux , Aaflsiv ógeilsc vOv gu- 
09o0»  »woag uév, Ore évixgaev: AeupOeig dé, xara 10v Tác 
cvugo»/ac Aóyov. cjoA0yngs yàp eUrQ 0 dvriOixog dxodeo- 


*) Haec verba Gronovio auctore ex optimis codicibus sic restituta 
sunt ab Oudendorpio: antea vulgatum erat: ,si viwco, conditio, si 
vincor, sententia. Attamen hanc emendationem pro sua venditat 


Herbstius pag. 154. 
**) Male si quid video cum in aliis tum in nuperrima Diogenis edi- 
tione Huebneriana scriptum est Aafieiy ue de. 
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gtt» TO» uto9Ov , éay 14v ngog» vixgon Óixyv, nv avro9ey 
vixngag ógerÀst Tr». Undoyeoty yoeolvrety. | JoovBnaavtov dà 
vOv» ÓixacgrQ» (gc Ó(xaia Aéyovrog avrov, zaGgalafor roug 
Aóyov; Ó vweavíag tQ avtQ émiyeiQruatt und» eradeie 
&yonto. ,Eaov re yap voujoo*, qngcív, ,6dv v& vyixg9OD , ovx 
0gé(Àc TOv Lug9Oóv dnodo?va. KOpuxrw — vixnoac uv, Ott 
&»ikgoas AeupOeic dé, xara và» 15g aovugovíag Aóyov. | Sne- 
OyOum» y&o anodoctuy 10v uuc9Oy , day rv. noct vixnoo 
díxgyv* AtsipOtic. dà. osx dnodooc*. i; énoyzy dà xai áno- 
gíav 8À90»rsg oL Óixactoét Ói& 17v iooaOévctay vy. 0groguxiy 
Aoyco» eugporégove éEéfaAoy vov ÓixaoTyQiov énigQwvijoavtéc 
t0 46x xaxo) xoguxoc xaxó» c0v.^ Quod ad personas attinet 
cum Sexto congruens rem paullo aliter narrat Doxopater 
(vid. Ind.) Zvrvayoyz ji«gógrv énygvv. sig và. "Ldg9or(ov 
nooyvu»aouoro Biblioth. Coisl. pag. 599. Ibi enim Tisias 
adolescens Coraci persuasisse dicitur, ut ita se eloquentiam 
doceret, ut, cum ipse nunc pecunia prorsus esset destilutus, 
institutionis cursu peracto duplum ille vulgaris mercedis ac- 
ciperet. Sed postquam dicendi fgcultate Tisias esset imbutus, 
dyvopuóvgor, xaí Quoi» ,zdéto» uot Kópaó, róv tZQg Omgvo- 
guxzc 0gov.*^ 0 dé gzoi ,Prysogur éori neidovc Ónutovo- 
yéc.* 0 08 Tioíac*  ,Zfixacouat aot vOy*, quot, ,negé zàv 
pagOd», xat £i uà» nac, oU door tovc uto9ovc, ei 0à um 
"6/00, cOuvroc 07 Occo, ola uz ua9do» naga co) TÓ nti- 
9av.^ 6 0à Kogat avéorgeqé xa(í qoi — ,zfixacouot xayoy 
xai &) u&» ntíoo, cg ntígag Amjypouat* €i 0à ur nttioo, xai 
Opec Anyouat, éneidr rpixoUrov. é&é9osya uadgrgv, de xai 
vQ» didacxaAoy xgatsiv. 09st» oi nagtorrxorec éflor9goay 
,xaxo) xógaxog xaxó» oO». Vid. etiam Prolegom. ad Her- 
mogenis Rhetor. ed. Walz. tom. lV.. pag. 13. et q. seqq., 
Zenob. Cent. IV. 82. locosque a Schneidewino congestos Pa- 
roemiogr. Graec. tom. I. pag. 107. 

Quibus ex locis utramque narrationem ad unam rem 
pertinere facile apparet; ut aut a Gellio, Apuleio, Dio- 
gene, loanne Sarisberiensi *) falso Protagoras et Euathlus 


*) Nam quod is Pythagoram dicit et Euathlum, id mero errore, non qui- 
. demloannis, sed eius nititur, quo ille hac in re auctore usus est. Quanquam 
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dicli sint, aut a Sexto Empiricó ceterisque Corax et Ti-. 
sias. Plerique quidem Sexto fidem habuerunt: ita Geelius 
pag. 83. ex hac lite ortum ait proverbium illud ,éx xa- 
x0) xógaxog xaxov do»: temerarium vero esse historiam 
convellere conari , quae proverbio ortum dederit. — Atque 
eadein est ceterorum fere sententia. Sed ortum esse prover- 
bium ex lite illa Coracis et Tisiae equidem non eredo: neque 
enim tunc ipsum ab uno ex iudicibus inventum videtur, neque - 
omnino tale est, quod ad inveniendum certo quodam viro cai 
nomen esset Coraci opus fuerit. Est eliam apud alios popu- 
los: quid similius hoc nostro: Wie die Henne so das Bi: 
cuius proverbii originem quis a muliere aliqua Henne no- 
minata repetendam esse censeat? Forlasse iam ante utrum- 
que, et Protagoram et Coracem, Graeci dicebant éx xa- 
xov xO0paxog xaxov cor», alque iudices, cum litigantes abi- 
re iuberent, in sophistas illos hoc proverbio invehi pote- 
rant iure non minore quam in Coracem el Tisiam. Scio- 
lus vero aliquis, proverbium nonnisi in Coracem valere opi- 
natus quum nominis cavillatio inesse videretur, fabulam il- 
lam de Coracis cum Tisia lite commentus est, Talem enim 
fuisse fabellarum permultarum originem in vulgus est no- 
tum *). Nisi forle narratio ista confecta est sive ad so- 
phistarum rationem vánam atque arguliorem cavillandam , 
sive a rhetore aliquo hoc argumentum exercitationis causa 


enim rem totam loannes e Gellio exscripsit, in eo tamen consulto a Gellio 
discrepat, quod aliorum auctoritatem secutus Pythagoram dicit. Ita enim 
narrationem suam concludit: , Nec multum refert ad propositum, Pythagoras 
an Protagoras, sicut Quintiliano placet et Aulo Gellio, litigaverit: neque 
enim vis est in nomine^ et q. seqq. Nihilominus hunc Ioannis locum 
Gellii, Apuleii, Diogenis, testimoniis adnumerare non dubito: nam igno- 
tus ille auctor , quem Sarisberiensis secutus Pythagoram in hanc nar- 
rationem intulit, sive suo sive fontium quibus utebatur errore Pythago- 
ras pro Protagoras scripserat, itaque iure opponi potest loannes Sexto 
quique cum Sexto faciunt. — Ceterüm Ioannes Quintilianum memorans re- 
spexisse videtur ad lib. III. cap. I. $. 10, ubi hoc est: ,Abderites Pro-, 
tagoras, a quo decem millibus denariorum didicisse artem quam edidit 
Euathlus dicitur.« 


*) Ciceronis verba deOr. lib. III. cap. XXI. $. 81: Quare Coracem 
istum vestrum patiamur nos quidem pullos suos excludere in nido, qui 
evolent clamatores odiosi ac molesti, ut intelligantur, cum Spengelio pag. 
27. annot. 42. ad proverbium refugere nequaquam opus est. 


v 
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tractatum vel discipulis ut tractarent propositum. Protagora certe 
talem litem Welckerus pag. 28. annot. 70. oplimo iure censet 
indignam : quam ab illius ratione prorsus abhorrere pag. 165. 
el 166. demonstrabitur. De libro Protagorae, qui a Diog. Laert. 
lib. IX. $. 55. nominatur 4//xz 9 nào uto ov, infra disseretur. 

Dicendi sollertiam ut cum discipulis communicaret , cum 
institutione quadam, quam dicimus theoreticam multas coniun- 
gebat exercitationes, Nam nihil esse dicere solebat neque 
artem sine exercitatione neque exercitationem sine arte (vid. 
pag. 169.). Ita sententiam aliquam discipulis proponebat, quam 
colloquio instituto alteri confirmarent ac defenderent, alteri impu- 


- gnarent et refellerent. Suidas v. J1porayópac: Iloàrog dà ov- 


TOC TOUG éQuOTixOUG ÀOyovG &vQE xai dyOva ÀOyov énoujcazo, 
quod est ex Diog. lib. IX. $. 52. Cfr. Eudocia l. l. et schol. ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 600. C. Quibus in exercitationibus magnus usus 
'erat th eseon, sententiarum universalium, de quibus in utram- 
que partem disputari posset: Diog. Laert. lib. IX. $. 53: 
Kaí ngorog xaréütiSe vag noóg rag 9éosig éniyeiggotic, dg 
grow Lortjuümpoc 0 ÓiwuAexTuxÓg v TQ ngóg Xgvoinno». 
De thesibus conf. Cic. Top. cap. XXI. $. 79: ,Quaestionum 
duo sunt genera, alterum infinitum, definitum alterum. Defi- 
nitum est, quod $2093:o:» Graeci, nos causam : infinitum, quod 
9éo«» illi appellant, nos propositum possumus nominare. Causa 
cerlis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis cernitur 
aut in omnibus aut in plerisque eorum: propositum aulem in 
aliquo eorum aut in pluribus , nec tamen in maximis. lta- 
que propositum pars est causae. Quem ad locum respi- 
cit Quintil, lib. III. cap. V. $. 5: ,ltem convenit, quae- 
Sliones esse aul infinilas aut finilas.  Infinitae sunt, quae 
remolis personis et temporibus et locis celerisque simili- 
bus in utramque partem iraetantur, quod Graeci 9Jéo:w» di. 
cunt, Cicero propositum , alii quaestiones universales civiles, 
alii quaestiones philosopho convenientes.^ —  ,Finitae autem 
sunt ex complexa rerum, personarum, temporum ceterorum- 
que: hae $ao9éccig a Graecis dicuntur, causae a nostris, [n 
his omnis quaestio videtur circa res personasque consiste- 
re. Amplior esi semper infinita: inde eliam finita descendit. 
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Quod ut exemplo pateat, infinila est as tror ducenda, finita 
an Calion ducenda ; ideoque esse suasoria polest.^ — Se-. 
quuntur apud Quintilianum eliam nonnulla, quae ad Jéoeig, 
quaestiones simplices, universales, generales, infinitas, et vno- 
9écsc, causas, quaestiones speciales, finitas, discernendas fa- 
ciant. — Haec Protagorae ratio exercendi discipulorum facul- 
tatem in senlenliis simplicissimis et a Quintiliano et ab ipso 
Cicerone ut perutilis magnopere laudatur. Vid. Quint. lib. X. 
cap. V. $. 10: Plurimum autem parari facultatis existimo ex 
sinplicissima quaque materia. Nam illa multiplici personarum, cau- 
sarum, ltemporum, locorum, dictorum, factorum diversitate facile 
delitescet infirmitas tot se undique rebus, ex qmibus aliquam 
apprehendas, offerentibus. lllud virtutis indicium est: fundere 
quae nalura contracia sunt, augere parva, varielatem similibus, 
voluptalem expositis dare, et bene dicere multa de paucis, 
In hoc optime facient infinilae quaestiones, quas vocari 94oeg 
diximus, quibus Cicero iam princeps in re publica exerceri 
solebat.^ Ciceronis locus, ex quo Quintilianus hoc cogne- 
vit, haud exiguum confert ad théseon naturam illustrandam : 
est enin Ep. ad. Att. lib. IX. 4: ,Sed tamen ne me to- 
tum aegritudini dedam , sumsi mibi quasdam tanquam Joerg, 
quae et politicae sunt, et temporum horum, ut et abducam 
animum ab querelis, et in eo ipso de quo agilur exercear, 
Eae sunt huius modi : E uevezéov àv zr na1gi04 rvQavvovué- 
vy. Tvgav»vovuévg; Óà'avsto 6i n&vii rQOnQ tvoavr»idog 
xaiGÀvaiy mgayuarsvréov xàv uélÀm Ouid Tobto nep TOY 
0Ào» q mOAtg xivÓvvevott», | Ei evAafgréov zóv xazaAvov- 
TG , ur avrog eiggrat. —^ Tales quaestiones postquam duo- 
decim fere memoravit omnes particula z/ incipientes, hoc modo 
pergit: ,In his ego me consultationibus exercens et disserens 
in ulramque partem tum Graece tum Latine et abduco parum- 
per animum a molestiis , el. zv zgovgyov 1: delibero.« — 
Thesis igitur est sententia una , quae remotis omnibus perso- 
nis quaestionem quandam continet simplicem. — Aptissima est 
interrogationis ancipitis forma (nam in utramque partem tra- 
clanda est), qua et Quintiliani et Ciceronis theses omnes sunt 
pronunliatae: Sutrum hoc sit an illud*, sive ,sitne aliquid fa- 


ciendum necne.^ "Tracteri vero possunt aut disputatione con- 
scripta, ut quaecunque in utriusque theseos parlis el defen- 
sionem et refutationem dici possint diserte exponantur, atque 
omnibus perpensis tandem quid consequatur expliéetur ; aut 
colloquio ita instituto, ut alteri alteram theseos partem lau- 
dent atque defendant, alteri contrarium amplexi illam repre- 
hendant atque impugnent: quo efficiatur, ut tandem de re 


proposita inter utrosque constet. Potest aliquis eliam de una . 


thesi duas conscribere commentationes , quarum altera affir- 
met, altéra neget quaestionem propositam. 

Similes theseon, nec tamen eaedem, sunt quas ante elo- 
quenliae ariem a Corace Tisiaque conditam a Protagora con- 
ceplas fnisse Cicero ait, Brut. cap. XII. S. 46, rerum illustrium 
disputationes, postea loci communes appellati: ,Itaque, ait 
Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo 
intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa 
gens et controversa natura, artem et praecepta Siculos Cora- 
cem et Tisiam conscripsisse: nam antea neminem solitum via 
nec arle, sed accurate tamen et de scripto plerosque dicere, 
scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium dis- 
pulationes, quae nunc communes appellantur loci.* Quorum 
verborum sententiam contra Geelium, Prellerum, Peterum, alios 
pag. 41. et q. seqq. exposuimus. Locorum communium diversa 
genera explicat Cic. de Or. lib. II[. cap. XXVII. $. 106: ,Con- 
sequentur etiam illi loci, qui, quanquam proprii causarum et 
inhaerentes in earum nervis esse debent, temen quia de uni- 
versa re iraciari solent, communes a veteribus nominati sunt: 
quorum partim habent vitiorum et peccatorum acrem quandam 
cum amplificatione incusationem , aut. querelam conira quam 
dici nihil solet nec potest, ut in depeculatorem, in prodito- 
rem, in parricidam; quibus uli confirmalis criminibus oportet, 
aliter enim ieiuni sunt atque inanes; alii autem habent de- 
grecalionem, aut miserationem: alii vero ancipiteg disputaltio- 
nes, in quibus de universo genere in utramque partem dis- 
seri copiose licet.* — Locis communibus partim vitia et pec- 
cata notari, ila quidem, ut non de cerla quadam persona, 
sed de vitio ipso agatur, partim aliam sententiam uni- 
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versalem tractari eit etiam Quintilianus loco simillimo lib. II. 
cap. IV. $. 22: , Communes loci — de iis loquor, quibus ci- 
ita persones in ipsa vilia moris est perorare, ut $n adulierum, 
aleatorem , peiulantem — ex mediis sunt iudiciis, et si reum 
adiicias , accusationes; quanquam hic quoque ab illo generali 
tractatu ad quasdam deduci species solent, ut si ponatur 
adulter oaecus, aleator. pauper, petulans senev ; habent autem 
nonnunquem etiam defensionem: nam et pro luxuria et pro 
amore dicimus, et leno interim parasitusque defenditur sic, 
ut non homini patrocinemur sed crimini.^ Et lib. II. cap. 'l. 
$. 11: ,Non communes loci, sive qui sunt in vitia directi, 
quales legimus a Cicerone compositos, seu quibus quaestiones 
generaliter tractantur, quales sunt editi a Quinto quoque Hor- 
lensio , ul: sine parcis argumentis credendum , ei pro 
lestibus et in. lesies — in mediis litium medullis versan- 
tur? Arma sunt haec quodammodo praeparanda semper, ut 
iis, cum res poscet, ulare.* — Unde apparet, locos cem- 
munes tales esse, quibus argumentum aliquod universale tra- 
clelur, sive virlus quaedam laudetur, sive vitium aut vitupe- 
reiur aut defendatur, ita quidem , ut non de certa quadam 
persona agatur, sed de ipso aut vitio aut virlute; sive sen- 
lentia, quales thesibus contineri vidimus, generalis exponatur. 
.Eius generis sunt suavitas vitae agrestis, tyrannidem non esse 
ferendam, mortem non esse malum. Talia si quis aut scripta 
aut mente parata tenebat, occasione data in causis setnper illis 
uli poterat: nam generalibus singula continentur : eranique sane 
arma quibus aliquis, cum res posceret, magno cum successu 
pugnaret. Conf. Quint. lib. V. cap. XUI. €. 29. 

Paullo copiosius atque velerum locfs exscriptis hanc rem. 
iractavimus, quia ipsis scriptorum verbis Geelii Herbstiique 
sententiae refellendae erant pravissimae. Quorum ille pag. 72. 
Protagorae rerum illustrium disputationes , communes loci, 
singularum rerum laudes vituperationesque, quid aliud sint in- 
terrogal nisi Coracis Tisiaeque via et ars: Herbstius vero 
Quintiliani locos duo oculis leviter percurrens cum legisset 
aliquid de multiplici diversitate qua variarentur personis, tem- 
poribus, locis, diclis, factis causae, non theses, causas, 
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theses, locos communes in unum confundens omnia pag. 134. hanc 
eorum confecit explicationem: ,Die Mannigfaltigkeit der Pro- 
cesse machte eine allgemeine Behandlungsweise wünschen&. 
werlh, durch welche sowohl Fülle der Rede , als besonders 
ein jeden Augenblick auf Jegliches Vorbereitetsein erlangt 
würde. So erfand Protagoras die von Cicero und Quintilian 
bàufig erwühnten loci communes, bei welchem letzteren Inst. 
Or. lli, 5. p. 225; X, 5. p. 943, ed. Burm. die weitere Er- 
klárung dieser Ausdrücke nachzusehen ist. Er richtete nàmh. 
lich die noch von uns. so benannten 9égsi; ein, indem er 
Sich jede Processsache nach den Personen, der Zeit, dem 
Ort, dem Gesagten oder Gethanen zurechtlegte; daher denn 
auch die Worte bei Diog. Laert. IX. 53. Ka? zoxroc et q. seqq.* 

Tota Protagorae disputandi ratio cum doctrina de rerum na- 
tura, quam exposuimus, artissime coniuncta est per placitum illud 
quo dvo À0yot &ioi n&gí naytÓc noayuatoc dvtuxeijuevoi aÀÀr AOL. 
Nam cum de quaque re dici possint contraria, ut quod alter: 
affirmet, alter Aoyp drrixeeuévq negare queat, idque vere - 
uterque modo ipsis ita videatur: res teta eo continebatur , ut 
is, cuius causa sive in iudicio vel coram concione sive col. 
loquio privatim institulo infirma essel, Àoyo dávrixetuéro usus 
firmiorem illam dicendo. efficeret. Diog. Laert. lib. IX. $. 51: 
llodrog éq 0o jAóyovg &ivet ntgé navróg mpayuaiog dvtt- 
xéuuéyovc dÀAgAotg, oic xai ovvggora *) ngoroc rovro npa- 
Sac. Seneca Ep. LXXXVIII. (vid. pag. 90.) 

Arlem dialecticam suam tolam exposuit libro qui erat in- 
Scriplus Téxyvg &éptotixec» (vid. lib. IV. cap. lll). Eo igi- 
tur docebatur eliam ó óg36g Aóyoc, recta oratio, quae quidem.e 
recia cogitatione pendet. Cuius exemplum est apud Plut. Per. 
cap. XX XVI. (vid. pag. 66.) Conf. Welckerus pag. 559. annot. 163. 

Neque vero fieri potuit, quin qui cam artem exerceret, 
qua qualiscunque causa superior fieret, argumenlis saepe mi- 


/ " 

*) Herbstius pag. 135: ,Die eigentliche Vertheidiguug der einzelnen 
Sátze aber unternahm er durch sich entgegeungesetzte Fragen , wie 
dies Diog. Laert. IX. 52. (immo 91.) zu sagen scheint: IIQwroc £q.4 
et q seqq.«^ Sed oíc xai ovrgowi« est ,quibus in rebus dialeclicis ad 
argumentandum et concludendum uiebatur.* Conf, Hermannus Ephemer. 
pag. 133. commem, pag. 372. 
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nus firmis uteretur, quae haud raro ex nominibus veebis- 
que magis quam e rebus sumta speciosiora essenl quem 
veriora. Necessarium enim hoc erat, ubi ceusa infirmior 
esset mala. Diog. Laert. lib. IX. $. 52: Ka eog«oue tol; 
no«yuaroloyovoi ngooryays, xai vj» diü»voua» dgio moog 
rovro dusAéySn xai v0 vU» éntnólatoy yévoc sv éguorixo»y 
éyérvgot», iva xai Tíiuev qnoé nsgé asrov (q. seqq vid, sub 
fin, h. pag.). Quam ob rem apud Gellium Noct. Att. lib. V. 
cap. 3. Prolagoras insincerus dicitur philosophus. Et magno- 
pere queritur Isocrates de eorum ratione, qui de rebus ig- 
eptis disputationes conscribere soliti sint, ex quibus nihil in 
vitam utilitatis redundet: vid. Hel. init.: Ejoé sivsg, oi uéye 
q90r090t», 7» onO9t3Giv árono» xai nagadoboy noma uevor n5gé 
vavrngc dvexrOG &insely dvyg9éUv xoi xaraysyngaxacw oi uiv 
ov qaoxoyrec oiov t' eivai yevór Aéyst» ovU' dvziléyewy oU08 dvo 
Àoyo n&gi tO» «Ur» ngayuároy ayrttnéiy —. àyo) Ó', 8t uiv £o- 
Qo v&cgti t7» n€gi£gyia» zTüaUtg» 8» TOig ÀOyOLg yeyernpuévgv, 
x«i r0UtOUG Éní Tjj xuiyOtgti rv siQnuéroy qiAor(uovpérove, 
oUx à» Ou0icg é6€9avueLo» avrovg: vU» dà vig oUrOG yia 
95e dox, 00s. ovx oiós Ilgorayógav xo4 vovQ xaz' éxci- 
vo» T0» xQóvo»v ytvouévovg cogucrGc, 6:4 xai rOiaUvTO xai 
70ÀV TOUVTOY &t1 ngu yparo£oréQo ovyygauosa xardunor nuiy; 
el q. seqq. Quocum conf. Dion. Halic. Isocr. in. (pag. 94. ed. 
Sylb.): Ilsgvouévg» dà nagalefov sz» üowgoiv vov» Aoyoy 
$n0 :G» negi lDogyfü» xoi llgor:ayógav cogiciO» nQoOrog 
éyoonoty dn rdv» 6piGTixOy T6 xad Qvoixdy né tovg noli- 
ruxovc.el q. seqq. Atque magnam fuisse Protagorae hoc in 
genere sollertiam testatur Timo apud Diog. Laert. lib. 1X. $. 52: 
. Ilporayógge v' énipxvoc égiGéutvat 89. &idumg. . 
et apud Sext. Emp. adv. Math. lib. IX. 6. 57: 
| "Qc xai uerénttra. 00Qu0tO y 
0U' KAuyvyloc00Q ovi' doxónq ovr! dxvA(OTQ, 
Ilootayoog: 

(q. seqq. vid. pag. 61.) Secundum Gellium 1.1. acerrimus erat 
sophistarum. 

Quare nescio cur Geelius pag. 112. minorem fuisse Prota-. 
gorae subito loquendi facultatem opinelur, quam Gorgiae etl 
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Mippiae: quo etiam factum sit, ut, cum insuper infirmiore 
fuerit ille valetudine, aut domi suae discipulos instituere aut 
scriptas recitare commentationes mallet, quam ipse se, ut ce. 
teri sophistage , in publicum proferre. Protagorae valetudi- 
mem infirmam fuisse Geelius inde colligit, primum quod 
Hippocratem summo desiderio Prolagoram conveniendi ge- 
stientem reprimens Socrates .ut ad lucem maneat hortatur: 
plerumque enim Protagoram domi esse, ut certe eum depre- 
hensuri sint; deinde, quod libellum «oí 9Sse» scriptum 
nom ipse, sed discipuli cuiusdam voce usus recitasse dicatur. 
—:' Ut ab ultimo incipiam, parum de hac re inter veteres 
scriptores constat, quam ut inde certi quicquam effici possit : 
ipse Diogenes diversa affert auctorum iestimonia. Sed ut fue- 
rit verum , quis causam perspicere possit, cur non ipse reci- 
tandi parles susceperit? Nec gravius allerum est argumentum, 
quod e Socratis verbis Prot. pag. 311. A Geelius repetit hisce: 
Myjno, à 'ya3é, éxeloe toptv, nog yag &oriv- GÀÀa depo éSava- 
G1O6V €i; T2» avVÀn» xat n&guOyreg avzov Ouarzgiyopuer, Soc 
à» qGc yévgrai* eia iouey: xai yág 1à noàÀàa Ilgoroyógag 
&ydov Qiuzgifiei, dote, 9ugpet, xaralgyousJa avTOv og 10 Eixóc 
&rdov. Sed nolo ego multus esse in refellendis argumentis pro 
tali sententia allatis, de qua auctor ipse ita iudicat: ,Sed hoc 
non nisi conieclurae eiusque levissimae vim ac pondus habet.« 
Vid. Geelius pag. 80. — Quod vero ad exiguam Protagorae 
Subito dicendi facullatem, de qua nunc agitur, alinet, immo 
quam maxime ea valuisse illum Plato manifestissime indical. 
lam primo. colloquii initio (pag. 316. C) Socratem novumque disci- 
pulum longa oratione excipit, qua de priorum saeculorum sopbi- 
slis disputat. Deinde Socratis dubitationem de virtute motam 
num doceri possit, subito oralione uno tenore longe producta 
eaque vario modo exornata refellere conatur, modo A0y« utens, 
modo uv (pag. 320. C el q. seqq.). Qua facultate eius orationes 
haud meditatas fundendi quasi attonitum diu se astitisse Socrates 
&it pag. 328. D oculis in virum defixis aegreque mentem collegis- 
se. Alque isti oratorum consuetudini, qua longissimas quidem 
oraliones neclere possint, sed interrogati quod respondeant 
non habeant, Plato irridet Prot. pag. 398. E: Ko yao €i uév 
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ttC n&gé auro» rovro» Gcvyyérorto óreo)yr rv Órunyóper, 
rüy' à» xai toioDrOvVC Aoyovc dxovgee» 7) flegixAéovc 7 üà- 
Aov tixüg rQ» ixavv tinti»* &( dà énavégorró rivà ti, c0OnEQ 
BiBAa odd» Éyovowv ovre ánoxgívacOat ovre avtol. dgéodan. 
dÀX' dà» rig xai OpjuxpO» üneQcog tt vOv Qn9éyrov, Gone 
tà yaÀxtia nàÀgyévra uaxgó» 7x6) xoi anoretvet, da» ur &ni- 
Aafgra( vic, xai oi Qrrogeg ovrc Guixo& &porJévreg ÓoAiyóv 
xoarartívovci: ToU Àóyov. llgotayógag dà 605 ixavOg uiv ua- 
xgovg Aóyovc xai xaÀovg tinsiv, eg avrà Ó5gAob, ixavoc Óà 
xai égctz9tic aànoxgívac9ar xoxà fgayv xai épouevoc ntpi- 
usivaY :6 xai ánoóéSacSa,. vp» dnOxguctv, & GàÀ/youg éati 
negtcxevacuéva. Cui Protagorae laudationi irrisionem sub- 
esse neminem fugit. Nam qui interrogatus magnas orationes 
fundit, atque ut aes percussum iamdiu resonat quam nemo 
interpellat, sed ad certas interrogationes paucis cerlisque ver- 
bis respondere coactus erroribus implicatur, ipse est Prota- 
goras, qualis a Platone quidem describitur. Conf. Philostr. 
pag. 495. (p. 15. Kays.): l'vovc à zo» Ilpoxoyóga» 9 Il1Aa- 
TOY» O&uvOc uà» égugvevovra , évvntiaGoyra dà 17 OsuvOtETL 
xa(í nov xai uaxgoloyoregov r0U OvuuérQov, 1rv idéav avrov 
Lv9w uaxg &yagaxtnotoev. Progrediente disputatione iam 
Protagoram colloquii piget: Socrati quaerenti , utrum primum 
Protagorae sententiam an vulgi refelli malit, iam se liberatum 
gaudens vulgi opinionem suadet ut prius ille refellat. Quod 
cum Socrates sua nihil interesse diceret, modo Protagoras 
vulgi causam agere non aspernaretur, «ó uà» ov» ngOrov 
ixalAconitero uiv ó Iloorayógag* 0v yap Aoyov grtáro 
óvoytoz tipui*  óntita uévro, Gvvéyogngosy anoxgiveaOat 
(pag. 333. D). Atque subito ut priorem azog/a» sarciat in- 
terrogatus ulrum inutile dicat quod hominibus sit inutile, 
an omnino inutile, et utrum idem putet bonum atque utile, 
hac occasione arrepta longam inserit disputationem : probe se 
scire, alia esse hominibus utilia, alia arboribus, alia equis, 


canibus, bubus; stercus utile quidem esse arborum radicibus, : 


sed novis germinibus iniectum contrarium ; oleum plantis 
quidem bestiarumque pilis omnium perniciosum , hominum 
vero crinibus valde utile; et quae sunt eius modi (vid. pag. 
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334. A— OC): ut iterum auditorum summam excitet admiratio- 
nem, praeter unum Socratem, qui longa oratione factum esse 
queritur, ut de quo sit sermo ipse iam nesciet. Rogat igilur 
Abderitam, ut nunc quidem non multiloquentia sed brevilo- 
quentia utatur. ls vero Socrali morem gerere recusat: Ilo. 
vega oU» Ó6ca f£uoi doxeb Ócly dnoxgíveuO9at , r00aPtd ooi 
dnoxpíyopuot, 7 00a ooi; (png. 334. E). Socrates vero 74xz- 
xom yo)», inquit, ór« ov olóc v' &) xol adrüg xai àÀXey di- 
data. negé rÀv» avrO» xai paxga Aéysu» éüv fovÀm, orm 
more r0» Aóyov ugÓénors àniAinti», xai a9 fjgayéa ovrog 
ere ugdéva Gov 6&v flayerépotg tintiy. — &i o)r  uéAAtig 
&uoi QiaMEca Sai, v érégg xyoo roónw noOc ue, vj Bpagv- 
Aoy/e. Neque ego dubito , quin Protagoras discipulos de eo- 
dem argumento et copiosissime et paucissimis verbis expo- 
nere docuerit: vid. pag. 335. B: Zv ui» yap, o£ Aéyeza 
ntgé c00 , Qrec dà xai avr0g, xai &y uaxgoAoyia xai év fga- 
' gvÀoyía olóc v' el avrovatag noisia9ar oogoc yap &.  Lon- 
giloquentiae, ut hoc verbo utar, exempla sunt responsa illa 
-Prolagorae, in quibus u$3ogc pag. 320. et q. seqq. exhibitus 
maxime est insignis. Ut hoc loco Protagoras longiloquen- 
tiae, sic Gorgias pag. 449. C et q. seqq. dialogi cognomi 
nis breviloquentiae exemplum prodit. A Socrate enim ro- 
gatus ut paucis verbis respondeat, multa quidem responsa 
multis verbis egere ait, sttamen se paucis quoque eadem 
esse absoluturum: nam id quoque eorum quae profiteatur 
.unum esse: a nemine idem paucioribus verbis dici posse. 
Tum Socrates: Tovrov uv ósi, à logyío, xat uox énidcikiw 
a)ro) rovrov no/gcat , tzg Üoayvioyag, pnaxgoAoyrag dà 
&icav9i;. Quod. Gorgias se facturum promittit: atque re vera 
quam brevissime respondet, uno, si potest, verbo: »a/, ov, 
. 4»vayxn, 09 dfra , u&Aura , n&yv y6&, qatverat, négb Aóyovc, 
dig95 Àéysig, &ot( vaUra. Minus quam Gorgias Socrati ob- 
iemperantem se praebet Protagoras: "2 Z£oxgasec, inquit 
Prot. pag. 335. A, éyo moàÀoig 705 eig dycva Àoycov dgixó- 
«y dv9gonoic, xai e voUro énoíovr, 0 aU xcleveig, og Ó 
dyriléyov éxéleve OiaAéysaSat , obro) dieAsyOuv, ovdsvóc av 
Bshríoy épotwóunv oid à» éyérero Ilgorayógov voua ày 
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roi; "EAAgou». Socrates vero abiturum se simulat: non enim 
tempus sibi esse ad audiendas longas orationes. Ceteri ut 
diutius adsit persuadent alii aliam disputandi rationem com- 
mendantes. Socrates et interrogandi et respondendi partes 
Protagorae proponit ,. quarum utras malit sibi eligat. .Kaé 60 
IHloorayópac (pag. 338. E) n&vv này oix 9s3ev, Óucc dà rvay- 
xacJy ópoloygaat époxr5ctt» , xaí éntiday ixüuvog égorron, 
naAw docti» ÀOyov xarà Ojuxgóv anoxguvOutvoc. Simonidis 
carmen proponit de quo agatur, atque sua exposita interpre- 
tatione Socratem audit longam de eodem tendentem disputa- 
tionem. Qua ad finem perducta Protagoras iterum, utrum re- 
snpodere an interrogare malit, proloqui recusat; qua quidem 
se gerendi ratione omnibus displicet. — Alcibiades "poscit ut 
aperte dicat si iam colloquii particeps esse nolit, ut omnes 
sci&nt el alium  ereare possint collocutorem. Ka; 9 Iloota- 
- yépac ailoyvr9elc, cc y' éuor &QoSeE , vov v6 MAxifiadov 
za9ra àéyovrog xai toU KalAíov d&ou£vov xoi vrÀy aAÀicv 
0y£00v tL TOY nagovro» uoyig ngovUrQénero eic v0 Oiaàéye- 
oJai xai éxéAevev égorüv «UtvÓv cg cnoxguvovusvoc (pag. 
. 948. C). Progreditur colloquium ; sub finem vero Protagoras 
circumventum se sentiens verbis parcere incipit: assentil — 
concedit — annuit — concedit — annuit iterum — paullulum 
tantum capite nuil — tacet. AÀ Socrate ad respondendum ex- 
citatus Qiiovexeiy. nor, inquit pag. 360. E, doxe?c, à Sexpga- 
reg, TO £pà'tlvat TÓv dnoxguvOueyor  yagiotuat ovy» o0L xai 
Aéyo et q. seqq. Iam Socrates ostendit quid colloquio con- 
seculi sint; Protagoras Socratis indolem atque ingenium be- 
nigne laudat: magnopere eum sibi placere atque sine dubio 
multum esse profecturum. ^ Sed disputationis filum longius ex- 
tendi non vult: Ka nsgé rovrov» dà eicavOi1g , Ota» flovAs, 
duéEuuey ^ vi» Óà cga 5óg xai én' aA3Ào zt vgénsoDa (pag. 
361. E). Re vera igitur Sisyphum se praebet, qui frustra !a- 
borat (pag. 315. B). 

Quo minus Platonem , quae est universa eius ratio atque 
ingenium, multis ex partibus sophistae virtutes detrectare vo- 
luisse quenquam fugere potest, eo. audacius quae in laudem 
Protegorae ab ille indicantur amplecti debemus. Fuit "igitur 


— 160 — 


, | 
facultate quadam insigni de quaque fere re orationem magnam 
fundendi, neque eam rudem, sed elegantia exorhalam , qua 
hominum et aures occupabat omniumque animos ut alter Or- 
pheus totos abripiebat. Pag. 315. A: Kyàó» r$ qo»; conto 
'Oogtsc, oí dà xard vv gqovg» fnovrai xsxpiguévoi. Quare 
Sophista ovx aAuyvyAoacog nominatur a Timone (vid. Sext. Emp. 
l. pag. 155. ind.). Quam oralionis suavitatem eo maxime effecisse ' 
videtur, quod orationem floribus quibusdam .exornare praeclare 
sciebat rebusque similibus ut, exemplis inserlis, scholasque 
suas mylhis aliisque id genus quae ad animum detinendum 
facerent variabat., Huc pertmet ; quod apud Platonem Prot, 
pag. 316. D—-317. E iam Musagum, Orpheum, Homerum, He- 
siodum, Simonidem sophistas fuisse exponit, atque illerum ra- 
tionem artis exercendae cum sua comparans quid sit discri- 
miànis indicat inter utramque. Deinde ut Socratem Tefellens 
ne demonstratione exili utatur atque ieiuna, rem non vulgari 
oratione sed mytho planam facit pag. 390. C: ^44Aàa n6rspo» 
jul» óc npotofUregog vecrwgoig u)OSo» Aéyoy» énide(bm 7» 
Aóyq disSeA90v; noÀAoé ovv adtQ ÜnéAaBoy vÀy nagaxaSnuá- 
ves», ónorégcc BovAerro ovo OteSiévot. Zfoxei voívvy uot, &pr, 
gaoiéorsgor &ivau. u)9ov vut£v Aéye. Quod. genus docendi 
auditores ob res novas lepide semper insertas magnopere 
delectabat. Quare Himerius Orat. XXI. $. 11. discipulis hunc 
ipsum mythum respiciens Protagorae dicendi genus commen- 
dat: "Eyere viv, à noiósg, xai vóv Ilgorayógov Àoyov ody 
Z1rov zHdOv» ngóg TO mnoiuxtÀÀéty TOUG ÀOyovc did TOU uvÓov 
napagxevalovru. qüAÀov dé, ajvoi yag gO9aytte xai Ilgo- 
rayópav x&pà rr» nowil(ay cigovuevo, ek q. seqq. — Prota- 
gorae igitur oratio fluxit quasi ex fonte inexhausto: neque 
vero effusa tantum erat, sed eleganter structa, lepide ac fa- 
cete exornata, et quod ad exteriorem dictionis habitum et or- 
natum perlinet, satis insignis. "Conf. lib. IV. cap. IlI. ext. 
Neque vero externis tantum ornamentis distinctam fuisse 
Protagorae dictionem, sed etiam rebus ipsis tractandis eum 
excelluisse, mullis testimoniis planum fit. In quibus gravissi- 
mum fere est, quod ipse Plato per plus quadraginta annos 
Protagorae famam eximiam [fuisse ait, neque post ipsius 
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morlem ullà ex parte deminutam. Cuius enim ars meris nu- 
gis, dialecticis praesligiis, inanibus sophismatis continetur, is 
primo quidem tempore , quo exercere illam incipit, auditores 
fallere potest, nec vero per quadraginta annos: nam tanto 
temporis spatio iam fructus artis alicuius utrum boni sint an 
mali apparent. Protagoras autem cum primum Athenis versa- 
relur, brevi tempore vel apud Periclem tantum valebat, ut qui 
Thurinorum coloniae leges scriberet dignus haberetur. Ex-' 
cellens igitur viri ingenium atque rerum publicarum peritiam 
Pericles perspexerat, cuius artissima semper illum usum esse 
consuetudine ex Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXIII. et Per. 
cap. XXXVI. (vid. pag. 66-et 67.) supra demonstratum est. In Ita- 
lia quoque et Sicilia eximias doctrinae laudes adeptus (Hipp. Mai. 
pag. 989. D : "gixousvog dé nore elg. XueeMay Iloorayogov 
aito i 4niüguotvroc xai £ddoxiuovyroc et q. seqq.) Athenas re- 
petiit magnum discipulorum numerum secum ducens, a quibus 
summa cumulabatur sapientiae gloria. Plat. Prot. pag. 309. D: 
Zogoraro uiv ov» (ivrvyów ndgsiut) Ójnov và» ys vov — eb 
coL Joxst coporarog &vat Ilocoroyógacg. Pag. 310. E: '42- 
Aà yag, Q Zwxgartg, navreg 10v a»ógo. énauvotot xal qaot 
gogorarov &ivat Aéyswy. Pag. 315. A B et passim per hunc dialo- 
gum. Men. pag. 91. D: Oía yàg àvópa &£ya, Iooruyogar, 
nito vo5uora xigcaüusyoy anOó raUTZc Tc cogíag 7 QDed(ay 
Té, 0g ovro negupavac xaÀa épya eigyabero, xai üÀXovc Oéxa 
rà» dy0piavtOno(.Oy. — oiuat yag avzov aünoOaveiy éyyog xoi 
 éBüourjxovra érz yeyoyóra, verragaxovra dà àv17j éyvy ovvar xad 
àv &navtt 1 xo0vq rovtQ ér. eig rzv z;uégav vavtzyvi ev doxiudy 
ovÀé» nénavroi. Quis vero eius doctrinam vanam, inanem, 
inutilem fuisse putet, cuius scholae per quadraginta annos ab 
auditoribus atlentissimis et diligentissimis celebratae erant: 
scilicet id contingere solet iis magistris, quorum disciplinarum 

nullus est usus. Quis Periclem, summum harum rerum iudi- 
cem, cum homine inani fastu ac superbia  efflato familiariter 
vixisse multumque temporis in nugis abieclissimis diiudicandis 

consumsisse credat, cum negoliis publicis occupatus esset 

gravissimis? Immo non dubitandum est, quin fuerit re 

vera vir dewog Aéytw , ingenio el doctrina insignis, atque 

11 
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desultoria illa levitas, qua sophistae apud Platonem cum So- 
crate disputanles uti solent, ad veterum sophistarum discipu- 
los praecipue pertineat, qui a germana philosophia remoti longe 
ab illis distabant. | 

Herbstius qua via eo pervenerit, ut iudicium de Prota- 
gorae dicendi facultate ferret nostro contrarium, uno exemplo 
ostendere sufficiat. ,Oder*, inquit pag. 139, ,er anlworlete 
auch (Plat. Prot. 332. C) auf irgend eine Autoriját hin (Plut. 


ed. Freft. pag. 359.).« Platonis verba sive inscius sive dala 


opera perverse interpretalus est. 449a z/c oo, inquit Socrates, 
doxet. áduxoy &v9gcnoc acgpgorstr , 0L üdtxeb ;. dio yvvorugy 
dv iyoy, &gg (Ilgorayógac), d Zoxgarec, voUro OuoAoyciv, 
énei noAÀot yé qaot và» ar9goncov. Quo tantum abest, ut 
aliorum auctoritatem ampleclatur Protagoras, ut suam vulgi 
opinioni opponat: é&ze/ enim est quanquam. Plutarchi aulem 
locus ab Herhstio fictus videtur: nam. neque prioris neque al- 
lerius voluminis pag. 359. Protagorae ne verbo quiden men- 
lio fit. 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM' ^". 


LIBER QUARTUS. 


DE PHOTAGOHAE 
SCHOLEIS DISCIPULIS SCHIPTIES. 


CAPUT N. 


Sub annum 451. Protagornm Athenis virlulis polilicae ma- 
gislrum se professum esse exposui pag. 65. Qua de re ipsum 
cum Prodico et Gorgia ze/ 00r: yvprafg; ruf; xtqalabg urt- 
xjovrror tavrovg érv Tol; "ElÀgoiv ni rjj coge cavillatur 
Themistius Or. XII. pag. 161. fin. (198. Dind.) Primus is el so- 
phistam se ipse appellavit et prelio docuit. Plat, Prot. pag. 
348, E: "Dare xaí àAAoY tabTg» r5Y TÉyvgv dnokgvniouércm 
ov y' draqardov dctavrüP TSa0xnoviautrog eic nüvrüg TOU 
"EiÀgrveg goqitormv énovouacag oct«vróv «néqpnvag atürv. 
ctoz x«i doting Üi0auozalov npdrog r0vTOV puoJOY dirgGc 
&o0»rvaOar. Qua in re Plato inler sese vehementer repugnan- 
tia tradere videtur Wendtio ad Tennemanni list. philos. tom. 
Ll. pag. 495. annot, **): ,Nach Plalos Protagoras (pag. 340. A) 
liess er sich zuersl lür seinen Unterricht in der Tugend und 
Vollkommenheit bezalen; dem widerstreilet aber, was Sokra- 
les im Alcibiades IL. (immo L) pag. 119. A vom Zeno an- 
führl.* Quam dubilationem nullo iure movisse videlur. Nam 
quominus Zenonem a Callia et Pythodoro audiloribus ad Pro- 
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tagorae exemplum mercedem exegisse statuamus, nihil est 
quo impediamur. JAlcibiadis enim loco indicato nonmisi hoc 
legitur : 'Qonso iyo &yo coit &ineiv dia zi» Zivovoc (ovrov- 
otuv) Ilv900ogor 1óv [coAoxov xai KaAAía» 10v KalAuadov, 
Qv éxartQog Zgvovi txarüv uy&g rtÀlécag c0g0g 16 xai 6À- 
Àoyiuog yéyovev. Circa olympiadem octogesimam vel octoge- 
simam primam demum cum Parmenide anno aetatis quadrage- 
simo Zeno Athenas venit (Brandis. Histor. philos. tom. I. 
pag. 375.): Protagoras vero circa olympiadis octogesimae 
secundae inilium, postquam sine dubio iam in aliis Graecorum 
urbibus docuit, Athenis artem suam exercere incepil. Ne- 
que repugnat Men. pag. 91. E, ubi Kai o? uovov [Igorayo- 
pac, dÀÀà xai 4ÀÀAot naunoAÀor, oi ui» ngOreQov ytyovoteg 
é&xeiyov , oi dà xai vUrv ét Ovre; 8d eam tantum sententiam 
quae proxime praecedit pertinere videtur: omnes istos perdi- 
disse potius quam erudivisse et meliores fecisse iuvenes sibi 
traditos. Non ea certe est huius loci conditio, ut eiusdem 
Platonis testimoniis multo firmioribus opponi queat. Confer 
etiam Hipp. mai. pag. 282. C: To» dà naÀaw» $xtívov ov- 
ósig nonor& v£íoct» dágyvgtovy uioJóv nga$SacOui ovÓ' éni- 
ócíSeig novgoacg9at &y navrodanoig av9go nog 1c éavtoU c0- 
Q/ag' ovrog 75cav t)jOttg xai 8ÀeÀnOe( avrovg dpyvgiov 
cc noÀÀoo ato» &ig. ovrov.Ó^ éxaregog (l'opytac xai I190- 
dixoq) nàéov dgyvgiov dnÓ oog(íag tigyactat 7 &AÀoQ Onuu- 
ovpyóg &qQ' 7g.Tiv0g Téxyvgg xoi ét ngóregog rovrov I1go- 
rayogag. Philostr. ed. Kayser. pag. 15: T0 dà uio2ov Óia- 
Aéyto9at ngor:og &voev. Inepta autem omnique ex parte per- 
versa sunt, quae Platonicorum aliquis recentiorum profert in 
Platonis vita ab Heerenio edita (Bibliothek der alten Litt. und 
Kunst, V. pag. 16.): Eóos 03 (IlAarov») xai z9iux4. 10 yàg 
pn ini quo9q didacxew, 59ixóv Ov, ngdrog sUgev,  duélec 
IlvJayógag xai oí ngó a/ro9 navrtg éxarO» Ógayuag xov- 
oiov Aaufavor vzv oixttay uereü0idov xángÀog uaÀAov Aoyov 
rvyyavov» 7 giÀocogog, ubi Ilv9«yogac, ut compluries , non 
librariis , sed scriptori ipsi imputandum est. — Primus igi- 
lut Protagoras pretio docuit; quod vero Suidas v. Iloora- 
yogag ait: Kai énexAn9r ngdrog ovrog coqiorgg, minus ac- 
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curate diclum est. Nam primus quidem ipse se appellavit 
Sophistam novd vocis significatione: sed sophistae iam pridem 
nominabantur qui artis alicuius periti vel ingenio erant excel- 
lentes: vid. pag. 117. 

Haud: parvi artem snam vendidisse sophistam ex Diogenis 
verbis fortasse apparere videalur lib. IX. $. 59: Ovrog ngo- 
zog uicÓó» tioengataro uvüg éxaróv. Quod repetierunt Sui- 
das s. v. JHlgorayópoc et schol. Plat. pag. 150. ind.: Ka/ u- 
c9óy énpa5s rovc uaÓDgrac pvc £xavóy. Conf. Quintil. lib. III. 
cap. l. S. 10: ,Abderites Protagoras, a quo decem millibus 
denariorum didicisse artem quam edidit Euathlus dicitur.« De 
suó rem inepte exornat Gellius lib. V. cap. 3: ,Pecuniam quippe 
ingentem cum a discipulis acciperet annuam* et q. seqq. — 
Alque hoc fuit, cur Protagorae nimiam vulgo exprobrarent 
avaritiam. Sed et Plato et Aristoteles sophistam mercedem ita 
exegisse dicunt, ut peracto discendi cursu qui scholis ac dis- 
putationibus suis inlerfuissent ipsos aestimare iuberel pretium 
eorum quae profecissent. Prot. pag. 398. B: 'Eneióa» yop 
zig nap! éuo) ua9p, da» uày Bovigrav, dnodéócxev 0 éyo 
np&rrouat doyvgioy*  ó&» Óà up, &ÀJow sig iegO0v Ouocag 
0gov ap gj a&ux slvat T& pnaJnuare, roco)ro» xaréOzxe. 
Quod non sine laudatione memoratur Aristot. Eth. Nicom. lib. 
JX. cap. 1. tom. II. pag. 1164. Bekk.: 77v e$íav dà norépov 
vüEaL é0T(v; roU mgoituévov y toU mngoÀafovrog; Ó yap 
zQotéutvog &oux'! énurgénety áxeívq. | 0neo qao? xai Ilgora- 
yópav noity, re yap OidaSeiey üünnore, vuugoot 10v uagOvra 
SxéAsve», 0cov Óoxci à&a énioraaOat, xoi dSAauflave vocovrov. 
év roig roiovrotg O^ you doéoxet v0. ,juoO90c Ó' avdgi.* 
oi dà ngolefovreg r0 doy)guov, sira ugÓiv now vrtg ow 
&pacay óÓi& àg énepflohàg tdv» énayythuóv , tixotmg év 
éyxlguart yivovrut* — oU yag énurclojow 0 GOpoÀóygoar. 
Unde rem ita se habuisse apparet: Discipulos quanti quae 
didicisseut aestimarent ipsi, tantum solvere iubebat: quo fa- 
clum esse videtur ut a singulis nonnullis, qui permagni fa- 
cientes Protagorae doctrinam éziSavuaCety và 1Óv. Qi0a0xaAoy 
volebant (Aristoph. Nub. v. 1150.), centum minas acciperet. 
Conf. Welckerus pag. 97. et 39. lus iurandum illud Aristoteles 
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ignorare videtur. Conf, Cramer. Anecd. Paris. voL I. pag. 179.*) 
Attamen ingenles Protagorae divitiae, quas sibi docendo pa- 
rasset, in proverbium paene cesserunt: vid. Plat. Men. pag, 
91. D , Theaet. pag. 161. D et 179. A, Athen. lib. III. pag. 
113. E. Alque insuper primus is philosophorum mercedem . 
exigebat a discipulis: ergo sordidae erat avaritiae homo. 
Ita aiunt plerique. Nam Geelium quanquam Aristotelis aucto- 
rilas permovil, ut Protagoram non tam pularet argenti cupi- 
dum quam ceteros sophistas, tamen mercatoria potius el cau- 
ponaria ei videtur illius liberalitas, quam vere ingenua (pag. 
117.). Herbstius autem pag. 140. disciplinae Protagoreae finem 
ultimum dicit pecuniam, linguamque, qua divitiae pararentur, s0- 
phistae Deum. Quibuscum consentiunt fere Gerlachius Stud, histor. 
pag. 95. et q. sqq. **) etBaumhauerus lib. pag. 114. ind. pag. 31. et q. 
sqq. Ad quod ut post Welckerum (libr. laud. pag. 28. et q. seqq.) nos 
respondeamus vix opus videtur. Iam ante Protagoram artes libe- 
rales prelio tradiderunt musici, pictores, rhetores, ludi palaesirae- 
que magistri: quidni ei quoque vitae consulendum fuerit, qui àr- 
tem doceret politicam ? Ipsius Socratis discipulorum nonnulli 
Prolagorae exemplum paullo post secuti sunt : non omnes enim 
erant Aristonis filii regia ex gente oriundi. Quid? poetis 
quod divinam venderent Camenam nemo crimini vertebat: 
Abderita , qui artem sophisticam a se conditam ita cum 
Atheniensibus communicaret , ut certum pretium constitueret 
nullum, sed pro: sua quemque voluntate pendere iuberet, sor- 


e 
*) Locus misere lacer esse videtur. Verba di& rc uovoixzc ab 

iis quae sequuntur sunt secernenda: illa enim ad Pythagoreos, haec ad 
Protagoram pertinent atque e singulis annotationibus conflata esse vi- - 
dentur, quas in margine libri sui ascripserit aliquis ad locum qui de 
Protagora proxime praecedit (vid. pag. 35.). ro» y«oié£orero» tToónmor 
7Zc Gnajjcsug ToU uiGÜoU États ad Protagoram sunt referenda. 
lliarow vix alia ratione positum erat, quam ut Plato auctor indicare- 
iur, ex quo quod de Protagorae meroede narraret scriptor repetitum 
esset. Quod sí ita est, &» uà» 8oVAgre:. reliquiae sunt Platonis ver- 
borum ex loco quem supra exhibuimus exscriptorum. &39Àyrw» emenda- 
tum est pag. 76. De integra ipsorum verborum restitutione ego despero. 

. **) Quod is pag. 97. profert. ,Wie denn namentlich von Protagoras 
erwühnt wird, dass er bestándig den Vers des Epicharmos im Munde führte : 

74 dà ytiQ và» yeiga víCev— dóc t& x&y 1« Anufavoic. 

Eine Hand ja wüscht die andre: gieb. mir was, so hast du was.* 
mera id Gerlachii nititur negligentia, qua Protagorae ille imputat quod 
de Prodico dicitur Axioch, pag. 366. C. - 
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didae avaritige homo appellandus est? Quod vero multum 
accepit mercedis, eo magislirum eum fuisse apparel eximium: 
nam ianium quisque pendebat, quantum profecisse videretur. 
Ut in posteriores sophistas cadat talis criminatio: omnium 
minime cadit in Protagoram *). 

Praeter vulgarem scholarum cursum, quibus cum discipulis 
separatim disputabat (ovvetvat, diaAéycogJar, quae hoc sensu 
a Platone tam de magistro quam' de auditoribus dicuntur), 
Protagorae, ut Gorgiae, Prodici aliorumque sophistarum, etiam 
allerum erat docendi genus ab illo prorsus diversum. ld in dispu- 
tationibus recitandis versabatur, quas audituris certum quoddam 
pretium magister constituebat, Qua occasione cum multi so- 
phistarum uti solerent ad dicendi facultatem ingeniique acumen 
ostentandum, eius modi recitationes éz:de/Zeic vulgo dieeban- 
tur: conf. én/deiErv noiefaSoi Plat: Hipp. mai. pag. 259. B C, 
Suid. v. I1900:xoc, Philostr. pag. 482. (Kays. p. 6.); énideirvren 
Plat. Hipp. mai: pag. 2856. B, 2987. B; énideíxyvo9v« Plat. Hipp. 
mai. 985. C, Xenoph. Mem. lib. 1. cap. L.S. 21. A mercede in- 
traturis pendenda Diogenes lib. II. S. 69. éupo9ovc dxgo«ottg 
nominat, Athen. lib. V. pag. 219. C &pevrxag «xgoaoeig.. Diog. 
Laert. lib. IX. $. 50: Ocrog (Ilgoreyogag) xai Ilgodexog ó 
Kiog Aoyovg dvayiwoxovrtg zgav(Govro. Protagoras quan- 
tum pro recitationibus suis exegerit, nusquam indicatum est. 
Sed cum a Socrate, qui Prodici dniderEstov prelia saepius 
cavillatur (dmtder£ig nevrgxovradguyuog Crat, pag. 384. B, 
dp«ypiuía ibidem ; conf, Axioch. pag. 366. B: Ilpo0/xov 
écTí tov cogo) Gnmyguasa , 1G Mi» Óuofgov écvruéva , 1a 
dà Óvoiv ügayuatv, va Óà rergadgayuov), de Prolagera eius 
modi nihil ne verbo quidem indicetur, haud inepte conii 


*) Nolim ego cum Welckero pag. 28. ad Protagoram defendendum 
adhibere Dionem Chrysostomum, qui Or. LIV, postquam lippiam, Gor- 
giam, Polum, Thrasymachum sophistas pro magno pretio vanas docuisse 
orationes memoravit, "Alloc dé tie, inquit, dvio "Bd oítnc, o6x' Une 

&pybgrov. zep? itégow dic upevty , diàa xei diéq S eige "US o' cíay 
14V &Ü100 Ovgvryv ovGayr xci dndleoe quAogoquy . Gyei0941069 02- 
Àorvóts x«i bjrdy y ojdiv óqtàÀog aviQ. ür dà xai Zwxgdtsg 
J95vq0« néírgc &vgo xai duuorixóc , otdà ob10g 70 14€ mtvlag 
eyuyxetóutyoc o09àp Anuf&ytuy: et q. seqq. Quem locum ita explicas 
Welckerus: ,Dio (or. 54.) sagt ven ihin (Pretagoras), dass er, obgleich 
Bezahlung nehmend, doch sein nieht geringes Vermógen zuselzle", 
qon interpretatione amplexus cssc videtur Zellerus Hist. Phil. Gr. tom. I. 
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cias, pro his quoque scholis nullam illum constituisse mer- 
cedem : ul Aristoteles ait loco modo exhibilo: óve yag 9idaEeev 
& Or norte. Alque omnino una dumtaxat Prolagorae diserte no- 
minalur recitatio, quam de deis primum in amici cuiusdam domo 
atque iterum in Lyceo habuit: vid. pag. 75. Hac docendi ratione 
tunc maxime sophistae usi esse videntur, si quid non solum 
coram iustis discipulis tractare volebant, sed cum iis quoque com- 
municare, qui non ut discipulorum numero ascriberentur nomina 
dederant. Eas quidem énióe/Zeic, quas coram iustis discipulis in- 
slituebant, aeque ac scholas ordinarias in privati hominis domicilio 
sive suo sive, cum sophistae fere peregrini essent, amici ali- 
cuius habebant. lta Protagoras in Euripidis aut, ut alii dixe- 
runt, in Megaclidis domo privatim de deis recitavit: stabiles au- 
lem sedes in Calliae aedibus collocarat, ubi et cum aliis, qui- 
cunque eum conveniebant, colloqui el discipulos inslituere 
solebat. Protagorae privatim docendi rationem , qua qui non 
erant discipuli a scholis arcebantur, Socraticae opponens 
saepius Plato cavillatur: ut Theaet. pag. 152. C, 162. A. 
Coram maiore vero auditorum numero disputaturi amplius 
sumebant auditorium , gymnasium aliquod vel theatrum vel 
alium locum publicum.  Lyceo imprimis utebantur: ut so- 
phistae illi, qui Hesiodi Homerique carmina interpretantes 
Isocratem calumniis affecerunt (Isocr. Panath. pag. 436. el 
446. ed. Auger. tom. 11); Prodicus a gymnasiarcho ex Lyceo 
exire iussus est (Eryx. pag. 397. C, 399. A); Euthydemus cum 


pag. 252. Sed nescio ego an haec verba de Democrito potius quam 
de Protagora intelligenda sint. Explicationis quasi carde nititur in lo- 
cutionis ovy üzcg significatione, quam prout aut ,non solum^ aut 
,non solum non* interpretaris (vid. Hermannus ad Viger. pag. 432.), 
sententia evadit contraria. Atque mihi quidem interpretandum vi- 
detur: Alius vero vir quidam Abderita mon solum nullam exegit a 
discipulis mercedem, sed etiam" et q. s., ut sophistis habendi cupidis op- 


. ponantur Democritus et Socrates: quae sententia in huius loci conditio- 


nem aptissime quadrat. Sed accedit, quod, cum Protagoram divitias 
suas in studiis philosophis consumpsisse nemo unquam memorarit, hoc 
ipsum veteres scriptores de Democrito testantur. Conf. praeter ceteros 
locos a Mullachio pag. 36. et q. seqq. allates quod de Democrito narrat 
Antisthenes Rhodius apud Diog. Laert. lib. IX. $. 39: FA9óyte dé qu- 
Gi» eürO» dx TZg &nodnuíec TO76LyÓT OT didyew &iE 7z.166«y 19P 
ovotay xeteyaloxóta, toéqen3a£ te dia UY &nopfay. 720 10U aótà- 
q0U. «feuagov. Et 6. 96: 'O dé zhiuiroroc Unig éxeiOy 10l«yi& qQn- 
Gir &iyca QUI 10 uépoc, &nayta dà dyoldGas. 
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Socrale in Lyceo colloquebatur (Plat. Euthyd. pag. 271. A) 
tanto auditorum applausu, ut paene etiam Lycei columnae ac- 
clamare viderentur (pag. 303: B). Atque ita Protagoras quo- 
que librum zegé 3eo» in Lyceo recitavit: quanquam parum 
hoc veri simile videtur Welckero pag. 640. annot. 3925. 
Gorgiam in theatro prodiisse nhrrat Philostr. pag. 482. 
Prolagorae docendi ratio, quae el a Quintiliano (lib. X. 
cap. V. $. 10.) et a Cicerone (Epist. ad Att. lib. IX. 4.) ma- 
gnopere laudatur, quamvis non ad leges tam certas conformata 
fuerit quam Coracis Tisiaeque rhetorica, tamen iusta arte non erat 
destituta : ipse enim dicere solebat, nihil esse neque ar- 
lem sine exercitatione neque exercitationem sine arte: vid. 
Stob. de Assidu. Serm. XXIX. pag. 206. ed. Aurel. Allo- 
brog. 1609: lIlgcoroyogeg 8Asye, ugóiv tiva: unte réyvgv 
üvtv utÀéigg unte utiérg» &vev Téyvgc, quam sententiam 
eisdem verbis Protagorae tribuit S. Maximus ed. Combefis. 
tom. Il. pag. 587. Atque quid verius hocce: Qvosog xai 
d0x5ctogc didaoxaA(a Ósitat* xai GnÓ vseotgrog 0à do&aué- 
vovg Ótiy ua9ayew —7? quod. ev r9 usyaAg Aoyg — Prota- 
goram scripsisse est in Cramer. Anecdot. Paris. tom. I, pag. 
171. Nitebatur eius disciplina et ingenio et moribus eximiis: 
nam sordidae avaritiae, inanis fastus et superbiae nullum cer- 
tum apparet vestigium. — Ut fortasse interdum aliquem sui 
amorem manifestaverit: nemo id magistro tantis laudibus 
cumulato, ab auditorum ingenti multitudine pie culto crimini 
vertat: quotus enim quisque talium virorum hoc vitio vacat? Quod 
vero ab Eupolide in KoAaxo» choro in scenam inductus est, id 
quidem nihil ego moror. Nam quod Meinekius Fragm. com.. 
Graec. vol. Ll. pag. 136. praeter Calliam, quantum e reliquiis 
fabulae intelligatur, omnium maxime Protagotam esse ab Eu- 
polide perstrictum, id ne verum quidem est. Plutarch. Sympos. 
lib. VIL. tom. II. pag. 699. A et Athen. lib. I. pag. 29. F hac 
in fabula Protagoras Calliam ad bibendum incitans memoratur, 
iva ngO TOU xvvüg TO» mvevuoy é&xÀvrov goor. Diogenes 
lib. IX. €. 50. Eupolidis versu "Evdo94 uv éot« Ilpo1ayogag 
0 T5iec; Protagoram fuisse qui Teium dicerent demonstrat. | 
Alhen. lib. V. pag. 218. C denique nonnisi zov I1oczayópav 
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Gc énidguo)yra induxisse Eupolis dicilur. His igilur frag- 
menlis — nam. aliis ne Meinekius quidem ad hoc probandum ' 
utitur — Protagoram acerrime exagilalum esse quis dixerit ? 
Quod etiamsi fecisset Eupolis, parasitum eum re vera fuisse 
xoiAtoJaíuova xai vaygvoxrtao95ogav , qui nec ferro nec igni 
ab epulis removeri posset, vix inde colligeret, qui et comi- 
corum omnino rationem et Eupolidis consilium Calliae fabula 
irridendi comperlum haberet. 

Plurimi aestimatam fuisse Protagorae institutionem ma- 


gnaque semper discipulorum multitudine scholas eius frequen- 


tatas ex multis scriptorum locis planissime apparet. Vid. pag. 161. 
Alque tanta ille pietate colebatur, ut Plat. Reip. lib. X. pag. 600. 
€, D in eis memoretur , quos auditores tantum non capitibus - 
portarint. Id quod lepide describit Plato Prot. pag. 315. A, 
ubi, postquam auditores cum Protagora in Calliae porticu deam- 
bulantes recensuit, Tovzco» Óé, inquit, of 0nió9e» zxoAov3ovy 
inàxovovrec vv Aeyouéyov, 10 uày noÀo 5évot épairoyro, ove 
&yst 8E éxdaroov 1» nóÀtov 6Ó Ilocrayógac OU cv OueEdoye- 
ta. xgAGy? rj qovg doneg 'Oggtsc, oi dB xarà r5» qowáv 
Émovrat xexpAnuévov zoav 06 vweg xat và» niyogroy év 16 
X990. "róvro» TOv yogó» ualicta &yoys iócv roOm», 6c xa- 
Àdg svAaflovvro ugdénote junoóov i» 1Q &ungooOsv sivos 
IMloorayogov, GAX éntiór avtóc Gvaoroéqor xai oi uev. éxei- 
yov, &U ncc xai i» xocuu negusay(Goyro ovvot oi éngxoor &v- 
Sev xai &éy9ev , xai &y xvx1q ntQuórrsg aei eig v0 Ontodsr 
xaJigsavro xaÀA:1:0. Nequaquam igitur Protagorae talibus 
opus erat illecebris, quibus Herbstius pag. 133. eum usum 
esse calumniatur ad parentes ut filios sibi traderent permo- 
vendos: ,Weil aber solche Jünglinge meistentheils noch nichi 
uhabhàángig waren, so gab er in dem Programm seines Un- 
terrichts, um sich den Aeltern angenehm zu machen, als 
besondere Lehre auch die an, dass er den Kindern Ehrfurcht 
und Liebe gegen die Aeltern beibrüchte. Diese beiden Haupt- 
lehren, des Entgégensprechens und Processirens urd die der 
Aelternliebe, von denen die erstern durch alles spüter Anzu. 
führende und diese durch eine genaue Mittheilung des Plato 
€Men. pag. 91.) erwiesen sind, geben zugleich, so zu sagen, 
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die letzte Erklárung zu des Aristophanes Wolken« et q. seqq. 
Platonis enim loco Socrates Menonem cupere ait eius virtutis 
et sapientiae participem fieri, 7 &»9guonot r&c t6 oixiag xoi 
rGc nOÀ&ig xeÀdg di0ixoUVOL xai rOUG yovéag 10Ug &viOQ» Oi- 
gantvovot, xai noAítag xai &évovg $nodéSao9at xoi ánonéu- 
vau. éniorayrot üÉ(oc Gvrügog ayadov: et Anyto qui sint qui 
ialia docere profiteantur quaerenti respondet: O/o3Ja ó5 nov 
xui Gv, Ürt oUroí &iot» olov oi &v9gcnor xaAotot cogiotüg: 
nusquam vero Protagoras se filios pietate erga parentes in- 
struere professus dicitur. Sed luculenter hic locus confert ad 
illustrandam Herbstii rationem, qui quibus uti posset ad Pro- 
tagoram conviciis cumulandum omnia undique corrasit, Quan- 
quam enim 'certum Protagorae indicium in Platonis verbis inest 
nullum, Herbstius non modo liberos pietate exornandi in pri- 
mariis memorat illius professionibus, sed etiam aoA/rag xai 
Eévovc vnoÓéSaocJat xai dnonéuwai a&íog avÓpgüc eyadov ad 
Protagoram refert pag. 132: ,Zugleich wollte er sie in dem 
freien Betragen gegen Bürger sowohl wie gegen Fremde, für 
die er natürlich, selbst ein Fremder, sorgen musste, unter- 
richten, sie mit Ehren zu empfangen und zu geleiten.« Plato 
inter sophistarum artes recensere potuit quodcunque unus 
eorum sive priorum sive posteriorum discipulis tradiderat. Si 
quis vero duaecunque, de sophistis narrantur in Protagoram 
conferre velit, mirum quantas is turbationes confusionesque mo- 
veat. Quod vero Herbstius ex his Platonis verbis 'summam 
Nubium Aristephaneae: explicationem repetiit, id ab Hermanno 
explosum est pag. 374. et 375. Gerlachius denique quae profert 
pag.94. annot. 1: ,Suidas s. v. Protagoras behauptet, derselbe habe 
durch die niedrigsten Mittel die Zahl seiner Schüler zu vermehren 
 gesucht^, quibus nilantur Suidae verbis vix quisquam perspiciat. . 


CAPUT IX. 


Ex iis qui Protagoreae disciplinae participes facti sunt, & 
veleribus memorantur hice: 

Antimoerus Mendacus, omnium Prolagorae sectatorum 
clarissimus, qui én r£yvg didicit ipse sophista futurus : Plat; 


Prot. pag. 315. A. Conf. Themist. Orat. XXIX. pag. 347. 
(p. 419. Dind.). 

Archagoóras Theodoti filius, qui Protagorae de deis 
librum in Lyceo recitasse a nonnullis dicitur: vid. Diog. Laert. 
lib. IX. $. 54. (pag. 75.) | 

Callias Hipponici filius, quem in excipiendis colendis- 
que sophistis immensas consumsisse divitias constat: vid. Plat. 
Prot. pag. 314. D, 315. D, Apol. Socr. pag. 20. A, Cratyl. pag. 
301. C; Lysias de bon. Aristoph. pag. 649, Themist. Orat. XXIII. 
pag. 994. (355. Dind.) et Or. XXIX. pag. 347. (419. D.), 
Athen. lib. XII. pag. 537. B C, Boeckhii Staatshaush. der Ath. tom. 
Il. pag. 15. Copiosiore de Callia expositione ut supersedere 
possim effecit Meinekius Fragm. Com. Graec. vol. [. pag. 
131. et q. seqq. Eupolidis Assentatorum fragmentis, qua Calliae 
cum sophistis vivendi ratio ridebatur, Protagoras memoratur com- 
pluries: vid. pag. 169. In primis Protagorae auditoribus recensetur 
Plat. Prot. pag. 314. E ; conf. Crat. pag. 391. B, Xenoph. Symp. cap. 
]. $.5. Theodorus Theaet. pag. 164. E ut non ipse constituatur 
Protagerei placiti propugnator suadet, sed Callias, qui sit ov 
éx&/vov &nírgonoc. — Mendaeum appellat Herbstius pag. 157. 
Anltimoeri patriam Atheniensi Melitensium pago ascripto tribuens. 

Charmides Glauconis filius: Prot. pag. 315. A.  Ado- 
lescens erat omni ex parte eximius: vid. Groen. v. Prinstereri 
Prosopograph. Platon. pag. 213. et q. seq. 

Euathlum Protagorae artem decem millibus denariorum 
Sibi paratam edidisse narrat Quintil lib. III. cap. I. S. 10. 
Cum Protagora de scholarum mercede litigasse dicitur a Gellio 
Noct. Att. lib. V. cap. 10, Apuleio Flor. lib. IV. num, 18, 
Diogene lib. IX. $. 56, loanne Sarisber. Policr. lib. V. cap. 
19. Qua de causa utut statuendum est (vide pag. 145. el q. 
seqq.), aliquid cerle simultatis ei cum magistro ortum vide- 
tur: nam Laertio auclore lib. IX. $. 54. (vid, pag. 75.) ab 
Aristotele Euathlus Prolagoram impietatis accusasse perhibe- 
tur: conf. Cramer. Anecd. Paris. vol. Ll pag. 172. (vid. 
pag. 70.) | 

Hippocratem Apollodori filium Atheniensem amplo 
atque nobili genere natum (Plat. Prot. pag. 316 B.) re vera 
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Protagorae institutione usum esse ex tola eius nalura alque 
indole, qualem ex hoc dialogo cognovimus, haud male for- 
tasse coniicias. Quanquam Epicteti verbis Diss. lib. IlI. cap. 5: 
Tajsra gv à mÓsu. Soxgurgc* xal Ópcg ovóénor' sintv ri 
oidé v. 7 Ódidaoxew — e£. Óí rig Ackeidua. mr&&. 7] Otopruara, 
dnjys ngóc IHlporayogav, nooc [Inntav, quibus ad Platonis Prot. 
l Ll, ubi Hippocrates a Socrate Protagorae in disciplinam tra- 
ditur, respici illum apparet, ob id ipsum nihil probatur. 

. Paralum atque Xanthippum filios a Pericle sophistae. 
maximi aestimato erudiendos fuisse traditos consentaneum est. 
Alque profecto apud Platonem (Protag. pag. 314. E et 315. A) 
in proximis Protagorae auditoribus memorantur. Patrem nulla 
ex parte aequasse videntur: conf. pag. 319. E, Alcib. I. pag. 
118. D, Men. pag. 94. B. Utrumque intra octo anni 499. die- 
rum spalium paullo ante patrem pestilentia abreptum esse 
auctor est Protagoras ipse apud Plutarchum Consol. ad Apoll. 
cap. XXXIII. (vid. pag. 67.) mM 

Periclem usque ad mortem suam cum Protagora semper 
coniunctissime vixisse Jib. l. cap. V. exposuimus ; vide in primis 
Plut, Pericl. cap. XXXVI. (pag. 66.), ubi per totum diem cum - 
Protagora de una re disputasse dicitur. 

Philippides Philomeli filius: Plat. Prot. pag..315. A. 

Theodorus Cyrenaicus Protagorae dicitur iraégoc Plat. 
Theaet. pag. 161. B, 168. E, oí2oc pag. 162. A, placitorum- 
que eius éz/rgonog pag. 164. E. Conf. pag. 179. A. Sed re- 
licis postea Proiagorae scholis mathematicis studüs se dede- 
rat: pag. 165. A; conf. pag. 143. B:C, 145. A ; Xenoph. Mem. : 
lib. I. cap. Il. $. 10. Apud Apul. Dogm. Plat. lib. I. cap. 3. et 
Diog. Laert. lib. lll. $. 6. Plato auditor eius fuisse dicitur. 

Xanthippum, Periclis filiorum natu maiorem cum Pa- 
ralo fratre Protagorae scholis interfuisse sub Parali nomine 
demonstratum est. Is cum muliere rem habens nimis sum- 
tuosa patris frugalitatem aegre tulit et Periclis verbis ab ami- 
corum eius uno pecuniam sumsit mutuam : quam ob rem filias 
a patre in iudicium vocatus illius cum Protagora consuetu- 
dini irrisit. Vid. Plut. Per. cap. XXXVI. 

Alcibiadem et Critiam nolim ego ob Plat. Prot. 
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pag. 316. A, 390. A, 336. B D, 347. B, 348. B in Protagorae 
discipulorum numero memorare. Item llecataeum Milesium, . 
rerum scriptorem (de quo conf. Vossii de Histor, Graec. lib. 1. 
cap. [, Creuzer, Histor. Graec. fragm. pag. 1. et q. seqq.) a 
Suida s. v. 'Exoreíog propter temporum rationes falso Prota- 
gorae discipulum dici recte cóniecit iam Salmasius Plin. Exercit. 
in C. L Solini Polyhistora pag. 594. C. Fortasse alter ille 
Hecataeus, grammaticus Abderita, in Protagorae discipulis 
memorabatur, cuius erroris ansam praebuit et patriae et di- 
sciplinae communio. Errorem dico: nam eum quidem Heca- 
taeum quarto demum ante Christum saeculo vixisse constal: 
conf. Vossius lib. ei. cap. X. Attamen Herbslius pag. 157. 
errori illi patrocinatur. Iso cratem Protagorae auditorem fuisse 
ex Dionysii Halicarnassensis verbis, quae pag. 155. exhibita videas, 
falso collegisse videtur Suidas s. v. I1oorayogac: neque ab ullo 
qui de Protagora disseruit scriptore (conf. Welckerus' pag. 
579. et q. seqq.) Protagoras in illius magistris memoratur. E 
Suida, ut omnia fere quae ad Protagoram pertinent, hoc quoque 
descripsit scholiasta ad Platonis Reip. pag. 600. C. Prodicum 
in Protagorae discipulis fuisse Geelio (pag. 122.) persuasit Suidas 
s. v. I19001xog et s. v. Hocorayopac. Qui cum vix aliam secutus 
sit auctoritatem, nisi quod in Platonis dialogo Protagorae no- 
mine inscripto colloquii Prodicus particeps inducitur, as- 
senlior Welckero pag. 6237. ita iudicanti : ,Die Anmer- 
kung eines Grammatikers , Prodikus sei — des Gorgias 
und Protagoias Schüler, — ist zu dem Schutte zu verweisen, 
der sích um díe ulte Lilleraturgeschichte geháuft hat.* Suidae 
scrinium expilaverunt Budocia Violar. pag. 356. in Anecd. 
"Graec. ed. Villois. tom. 1, et scholiasta quem. modo diximus. 
Aliorum ncimina non traduntur. Oi énírponot ovo I1oo- 
. tayogag xoté)une memorantur Plat. Theaet. pag. 164. E. Pro- 
tagorae placita magmum excitaverunt certamen; atque, id quod 
facile intelligitur, ex iis polissimum defensores rianciscebantur, qui 
Heracllti disciplinae dediti eraut. Theaet. pag. 179. D: Moy à' 
ovy ntgi a9tZc 07 qavàr ovÀ' QÀ(yorc yéyoycey.  OEO, IloA- 
Àov xai deb gavÀg tivat, GÀAo nsgé uiv rv Yovioy xai àni- 
didcnt. ngunoÀvi €i. yag. v09 "Hooxieítow:éraioor yopyyoUot 
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rovTOv TOU ÀOyov u«Àa $goouércoc. Quae Herbstius pag. 1920. 
de Protagora seclae perniciosissimae conditore nugatur , Ga- 
leni verbis non intellectis nituntur: ,Und ward so der Stifter 
einer Sekte (Galen. aeg q:Àocógov iorogíag c. 2: Ilgora- 
yógag ovorargc TZc xarà quiocogíar réyygc) deren für Le- 
ben und Staat unheilbringendes Wirken* et q. seqq. Galeni 
sententia est: ,Protagoras conditor artis philosophia nixae.* 
— Celerum facile credo, plurimos Protagoreos nihil protu- 
lisse nisi Ae&erdta. ac 9eogzuora , quae Epictetus dicit pag. 
172. |l. l. Conf. Theaet. 179. E, 180, A, B. 


Iam vero, ut hoc loco quid de Protagora statuendum videatur 
paucis comprehendam, qui ex Platonis dialogo eum aestimare 
voluerint non adhibita summa cautione, a vero aberrasse 
quam longissime apparet. Apud Platonem enim talis prodit, 
qui, quanquam ab hominibus omnibus ut Deus celebratur, ta- 
men neque ipse ea doctrina, quam aliis se traditurum pro- 
mittit, imbutus est, neque: eam tenet exponendi disputandi- - 
que viam, quam inire decet philosophum, Quae ipse pro- 
fert, sunt pleraque dicla ex vitae experientia sumta, loci 
communes, arbilrarium in modum coagmentati, nulla certa ra- 
tione moderati. Allamen, qui quae de auctoribus Protago- 
rae cognoscendi disseruimus lenebit, is vix temeríus iudicatum 
putet, fuisse eum philosophum, cuius placita in rationem, qua 
Graecorum philosophia progressa est, magnam vim habuerint, 
maximique nunc sint momenli ad illam penitus perspiciendam; 
grammaticum sagacissimum huiusque disciplinae magna ex 
parte auctorem ; artis politicae , imprimis rhetoricae, magi- 
strum illius temporis omnium celebratissimum; virum denique, 
cuius probitatem morumque sinceritatem frustra detrectare 
conati sint; ne multa: fuisse eum sophistam ex vera atque 
antiqua verbi notione, neque confundendum cum hominibus 
istis, quorum numero etiam Prodicus ante praclaram ill&m 
Welckeri defensionem immerito ascribebatur. 

Sed restat ut exponamus de sophistae scriplis. 
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CAPUT EIE. 


"Totam fere disciplinam suam Protagoras non tantum cum 
discipulis suis ipse praesens communicavit, sed libris quoque 
haud ita paucis posteritati tradidit, quorum index est apud 
Diogenem lib. IX. $.55. Cui quanquam is inscripsit "Eccc 02 
ra coboutva avrov BifA(ca rade, tamen num Laertii eliam ae- 
tate Protagorae scripta ab illo memorata exsliterint valde dubium 
est. Immo e priorum auctorum aliquo hunc librorum elenchum 
cum ipsa inscriptione a Diogene haustum esse monuit Welckerus 
annot. pag. 553. et 575. Neque C. Fr. Hermanno repugno, qui 
l. l. pag. 381. ,Denn aus Autopsie*, inquit, ,mógen wohl 
wenige der Nachrichten, die wir noch über Protagoras als 
Schriftsteller haben, geflossen sein; was Philostratus, Themistius 
u. À. über seinen Styl sagen, ist offenbar aus der Rede bei 
Plato abstrahirt.* Sed de singulis libris num quid certi hoc 
in genere statui possit videblmus. Quod vero idem eodem 
loco Vossium secutus de Hist. Graec. pag. 408. ex Tzetz. Chil. 
VIL v. 648. [647.] Protagorae librum zo Jevuaoró» in- 
scriptum tribuit, id non dubito quin falsum sit. Protagoras 
enim a Tzetze memoratus non est sophista Abderita, sed 
idem esse videtur atque geographus, de quo vid. praecipue Pho- 
tii locum lib. I. cap. III. indicatum. 11:9:7y717c dicitur a scho- 
liasta ad h. Il. Cramer. Anecd. Ox. tom. Ill. pag. 370. 


1 


À. Scripta physica. 


I. 
"AAistux 3 Tgi ToU Ovog. 

Porphyrius apud Euseb. Praep. evang. lib. X. cap. 3: 
Ikoorayópov yàg vó» mégé roU ovrog dvayiuveaxov AÓyov 
zpóg rOvc f» s Ov eicayovrag rotavraiG aUrÓP EUQ/OXO y00- 
 pevov anavrigotct. Hunc ex Protagorae libris delendum 

censuit Geelius pag. 84: ,Sed potuit Porphyrius Protagoram 
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cum Gorgia confundere, quorum hic libellum z&94 ro? 4e; ovrog 
conscripsit.« Quam coniecturam probaverunt Herbstius argu—- 
mentis usus levioribus, quam quae refutatione egeant (pag. 19. 
el q. seqq.) et, quanquam hic dubitanter, Brandisius Histor. 
philos. tom. I. pag. 596. — Sed nimium sane hoc videtur, Por- 
phyrio duo imputare errores, nominasse scilicet eum Protago- 
ram pro Gorgia , deinde Gorgiae librum tribuisse, quem non 
scripsisse illum constat, n&9i ro? ovroc: idque nulla alia de causa, 
quam quia errare Porphyrius potuerit, Quod enim Diogenes hunc 
in Protagorae libris non memorat, in eo offendat nonnisi qui 
Herbsiii ralionem secutus omnia conquirere velit, quibus Pro- 
tagorae scriptorum numerus uno minudtur. Nam quam levis 
Sit in his rebus Diogenis auctoritas, qui non aliunde sciat vel 
ex eo perspicere possit, quod etiam Aristotelis librorum gravissi- 
mos nonnullos ille praetermisit. Ceterum si propterea Protagoram 
arbitrati sunt a Porphyrio cum Gorgia esse permutatum, quia hoc : 
libro zovg 8» zó 0v sicayovrag refelii dicat, Gorgias vero ipse 
quoque ovx eivat £v v0 Ov» statuerit: ne hoc quidem ullius est 
momenti. Quam enim leve sit omnino eius modi argumentum 
ut taceam, hoc loco eo minus illud ferri potest, quo planius 
quam optime cum Protagoreae philosophiae natura congrue- 
rii ut suum de rerum fluxu placilum probaret Eleaticorum 
philosophorum ralionem impugnare contrariam uni cuique ap- 
paret. ^ At obtrectatores ili Abderitae a Protagora pror- 
sus hoc alienum [fuisse clamitant: quippe qui tantum ab- 
fuerit ut qui ante se aliter sensisgent impugnaret, ut nihil 
omnino quod philosophum deceret proferret novi. Sed non 


 $atis habuisse Protagoram sua statuere placita, immo sedulo 


eum adversariorum rationem habuisse eo quoque docemur, 
quod ab Aristotele etiam geomelras impugnasse dicitur, quo- 
rum figuris, quippe quae non ut ab illis statuerentur ita in 
sensus caderent, ad verum perspiciendum uti non possemus. 
Vid. pag. 190. A Cicerone de Orat. lib. llI. cap. XXXII. $. 198. 
Protagoras in iis nominatur, qui plurimum temporibus illis 
etiam de natura rerum eti disseruerint et scripserint. Et quum 
de his rebus librum a Protagora conscriptum esse etiam Pla- 
tonis locis proxime memorandis confirmetur, cur Porphyrio 
| | 12 
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fidem denegemus iam nihil est: Antilogicis enim, ad quae 
Ciceronem 1l. l. respexisse putat Herbstius pag. 113, aliud ar- 
gumentum recte tribuisse videmur. Quae si ita sunt, hic li- 
ber ex igne servatus usque ad tertium post Christum saecu- 
lum aetatem tulit. 

Secundum Plat. Theaet. pag. 161. C Ilavro» yozuatov 
illud posuit initio libri 14A59st« inscripti: Tz» d' doxzv vov 
Aóyov rtQavuaxa, Ort OUx &inty dpzOuévog vc ZdAn9elac, 0se 
znavrov yoguaro» uérgoy doriv 9c 5 xvvoxégaAog et q. seqq., 
quem ad locum conferas scholiastam : Tó rov Ilocreyogov 
avyyoouua, àv () TaUra Oobabet, 'dAnOeus éxoleiro on I1po- 
ray0gov: eiusdemque dialogi pag. 162, A, 166. C, 170. E. Sed 
si quid omnino hoc ipsum placitum eo libro expositum erat, cui 
inscripserat zeo/ ro? 0vrog. Quare, quamvis Platonis locos modo 
indicatos fere omnes explicare possis etiam non 4Az2«ia libri 
alicuius titulum fuisse statuens (vid. Schleiermacherum ad Theaet. 
pag. 161. C, contra quem disputavit Stallbaumius annot. ad 
eundem locum, et Herbstium pag. 150.): nam scholiastis hoo 
in genere nulla fides est: tamen libro suo de rerum natura 
confecto inscripsisse Protagoram '44Az96éta 7 n&gi v109 
or»roc omnium est veri simillimum. 

Hoc igitur scripto exposita erant placita I. Il. IH. IV. V. VI. 
. VII. Vlil. X. XI. a nobis lib. Il. cap. I. ex veterum testimoniis 
ita definita, ut sententias quidem Protagoreas, sed non verba 
praestare vellemus. Quare hic illud tantum exhibemus, quo 
ei omnium quasi summa continebatur quodque ipsis Protagorae 
verbis nobis traditum esse locis lib. Il. cap. Ll $. 8. allatis 
planissime apparet: 


1. 

Iávro» yoguázeoy» uérgov 4áv9oconoc: v» 
Bà» ovrov dg Govt, v !Y 0à osx Ovvrov Gg 
ovx éGOTtL. "n 

Gerlachius pag. 65. annot. 1. Endlich ob von diesem 
Buche (neg vo? 0»roc) verschieden sei ein áhnliches zegí zo 
7] 0yrog Sext. Emp. VII. 149, wird schwerlich kónnen aus- 
gemillell werden*^, Menagii errorem (vid. annot. ad Diog. 
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Laert. lib. IX. $. 55.) iam a Fabricio Bibl. Gr. ed. Harl. tom. II. 
pag. 670. ennot. iii), Geelio pag. 85. et Herbstio pag. 113. 
notatum recoxit, Sexti enim verba a Gerlachio indicata, quan- 
quam Protagorae nomen proxime praecedit, tamen non ad Pro- 
tagoram sed ad Gorgiam pertinent. 


II. 
IIcpL Seo». 


Hunc quoque librum, de quo veterum testimoniis lib. 
1I. cap. II. allatis satis constat, fuerunt qui sive dubilatio- 
nibus sive obtreclationibus tentarent. Atque Herbstius qui- 
dem pag. 120. ao1à4 yag rà xcoÀvovra ué, 7 T5 a05AOrmc 
xai fBgayvc ov 6 fog vov àv9gonov dicit sophistische Hohl- 
worte, atque ita disputationem suam concludit: ,Womit er 
diese Schrift über die Góller nun mag ausgefüllt haben, bleibt 
rüthselhaft; mag man wenigstens darin die Kunst der Sophi- 
slen und ihre Frechheit erkennen, die über einen Gegenstand 
ein Buch machen, in dessen Einleitung sie gestehen, dass sie 
keins darüber machen kónhten.* Equidem ego non video, 
quidni iam primis verbis sententiam suam proferre , eaque in 
exponenda, explicanda, defendenda per ceteras disputationis 
partes versari potuerit. Nam multarum quaestionum finem 
hunc esse, ut de re tractala certi nihil dici posse intelligatur, 
nemo est quin experlus sit. Sed ingeniosa satisque speciosa 
est coniectura a C. Fr. Hermanno pag. 366. proposita. Is 
enim propter Plat. Theaet. pag. 162. DE an de deis Protagoras 
totum librum confecerit valde dubitans neg 3eov inscriptionem 
esse putat Diogenis errore ficlam eiusdem libri illius nep o9 
Ovrog , cuius hoc füisse initium: Ilegé ui» Osà» ovx &yo 
&0£vat &i9^ dg &ioiv &i9^ o); ovx &ioty — 7 dà dÀr9ea 30€ 
z&yrO» yoguárco» uérgov avJ9gcnog et q. seqq. Quod quan. 
quam probavit ille Burgero Proleg. et Annot. in Plat. Theaet, 
pag. 9, tamen veterum scriptorum auctoritatem hac in re nihili fa- 
ciendam esse neque Burgeri libri censori (vid. Bergkii et Cae- 
saris Ephem. 1844. pag. 1023.) neque mihi Hermannus per- 
suasit. Primum enim hanc quaestionem Protagoras si sewel 
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tetigit, vix pulo verbis quam paucissimis absolvit. Immo non 
dubito, quin, qui gravius quodque placitorum suorum litteris 
tradiderit, hanc quoque sententiam copiosius tractari. Nam 
Platonis verba, ad quae Hermannus respicit, 2 yeyyator raidég 
16 xai yégovrec, Ónunyoostte Evyxadelouevo, 9eovc se eic 1o 
uécov ayovreg, obg &yo 8x v5 toU Àéyti» xaí roU ygageiv 
ztoi aJrÀv dg sioty 2 cg oUx eioiv argo *) nihil signifi- 
care possunt nisi ,Quid? vos de Deis statuere aliquid aude- 
lis, de quibus 'certi quicquam dicere posse ego non visus. 
sum ?* commentatione scilicel mea, qua hoc argumentum tra- 
clavi. Erat enim disputatio brevior, quae haud ita magno 
temporis spatio recitari posset (vid. peg. 75.), non totum. 
volumen, quod Hermannus opinari videtur: ,Worüber Prota- 
goras wohl schwerlich ein ganzes Buch geschrieben haben 
konnte.^ Atque planis verbis Diogenes duo libros discernit 
lib. IX. $. 51: '4AÀà xai rg£aró nov cojr0» rü» rg0no»v 
,Ilàrvto» xo5yuaro»* et q. seqq. — xai dàÀayo) Óà rovrov 
205aro T0» vQ0nOv  ,llsoí ui» 9e»^ et q. seqq. 

Huius igitur libri, qui Protagorae accusationis causa fuil, 
prima tantum verba, quibus totius summa continebatur , po- 
sleris tradita sunt: 


9. 
IHsoi Bà 9s» osx xo sidévas ov39' &gc 
&£iciv ovO) dog oUx &€i0iv. nolla yap [60s:] và xo- 


Avovra etióévar 7 16 dógAó0t 2c xai Bfgay og ov ó 
Bélog so3 d»9omnov. 


III. 
Ilepl và» é» "Aidov. 


Diog. Laert. lib. IX. €. 55. Quo de seripto cum prae- 
ler nomen nihil traditum sit, Democriti librum eisdem verbis 
inscriptum, de quo egit Mullachius Democr. fragm. pag. 113. 


*) Foedum glossema hoc loco detexisse sibi videtur Stallbaumius, 
qui neQi citar dg eigiv 5j og o)x tiaíy delendum censet, mmo 
aptissima hic sunt ipsa Protagorae verba ex libro eius citata. 
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et q. seqq., alleri quoque Abderitae negligentia quadam Dio- 
genis tribulum esse pules. Quam quidem sententiam nos non 
amplectimur: nam praeter Democritum multos alios de hac 
re disseruisse Mullachius exposuit pag. 114. Ex Procli prae- 
cipue verbis: T7» uiv nsoi vv dnoSuvsty ÓoSayrov intra 
9' dvafiovyrov iovopray &AXot. 16 noÀÀoé vy» nola 59poi- 
gar» xai Zyuóxgitog ó qvotxóc ày ofc nsgé voU 4didov ypagu- 
pac el q. seqq. ceterisque scriptorum locis & Mullachio 
congestis si quid in Protagoram coniicere licet, hoc de in- 
feris opusculo de iis disputavit, qui pro mortuis habiti po- 
sSlea revixerunt. Quo quidem non contentum fuisse puto uni- 
versum libri consilium: sed fortasse omnino de hominum post 
mortem conditione disseruit. 


B. Scripta moralia. 


IV. 
Ileoi aget». 


Hoc libro, cuius inscriptionem ex Diog. Laert. lib. IX. 
$. 55. novimus, exposuisse videlur zsg/ ccggoovvzc, dixaqo- 
"0v»2c, Óci0rzr0c, dvyÓQíag, cograg: vid. pag. 101. 


V. 
. Ilegl. cà» .oUx 0g3Gg Toig àySoozotg xtoacocou£vav. 


Diog. Laert. lib. IX. $. 55. Aut superioris, ut Geelius 
pag. 84. et Herbstius pag. 148. statuerunt, aut huius libri frag- 
menium esse puto, quem Protagorae locum Plutarchus exhibet 
"Consol ad Apoll. cap. XXXIII : | 


3. 


T» yàg viéov, veyy.Ov 0yr o» xai xalàv, d» 
3 * * , € » , 
oxTo 06 rafc "40710t uépmoL SO MRFOFUR »5- 
M » 
z&yJéoc a»ótÀgy. sudimgc yap eixero, é5 ne noà- 
Aó»y Q»gr0 xarà nca» Zu$ong» eig eónozutqv 
xal á»yoUvyígy xai yq» àv voto. noAAotouvdoEayv. 
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nàág yàp rtc ui» ógov va éovrov néyOca éggopuá- 
»ocpépovza ueyalóogpova r£ xai avdpstov &ó0o- 
xt&L tivauL xai éovrzoU xQ&vícac, xapgra eidogTrY 
&émvrot àv zouotocóe ngayuacot aumyaytmy. 

Ceterum hoc fragmentum a Plutarcho non ex ipso Protago- 
raelibro desumptum esse sed per Crantorem illi innotuisse putat 
Hermannus pag. 381. Matthiaeum laudans Vermischte Schrif- 
ten pag. 50: cui non est quod contra dicam. 


VI. 
Ileot. qQ«Aottutac. 
Diog. Laert. lib. IX. $. 55. Liber aliunde ignotus. 


C. Scripta politica. 
V 


IIept. xoAvve(as. 


Diog. Laert. lib. ix. $. 55. Huius libri praestantia for- 
tasse causa fuit, ut Protagorae Thurinorum leges scribendas 
Pericles mandaret: vid. pag. 65. Quod si ita se habeat, ante 
annum 445. compositus fuerit. Sed certi de hac re nihil con- 
firmari polest. Ceterum ex Protagorae Politia Plato sapisse 
videtur suam conscribens: vid. X. 24»ziAoyiy Ovo, 


VIII. 
IIcpi Tíg &v dQyq xovaoccdoto. 


Cuius inscriptionis a Laertio tantum lib. IX. $. 55. ser- 
vatae sententiam alii aliter explicavere. Atque Herbstium 
cerle, qui pag. 148. Wernsdorfium (annot. ad Him, Or. XXI. 
$. 10.) secutus ,Ueber die ursprüngliche Beschaffenheit der Well* 
inlerprelatus est, errasse arbitror. Nam ipso Platonis loco, 
quem ex hoc libro haustum ait, verum edoceri polerat. Re- 
clius pulo sensit Geelius, qui ex polilico genere librum dicit 
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nulla quidem addita explicatione (pag. 84.). Nobis enim hoc scfi- 
pto de antiquissima rerum publicarum ratioue egisse videtur, 
quo pacto et ante conditas res publicas homines vixissent et 
ipsae. essent constitutae. Fuit igilur, ut vernaculo sermone 
planius loquar, ,Ueber die erste Gestaliung gesellschafüicher 
Verhültnisse.* 

Mythum autem ilum, quem Plat. Prot. pag. 320. C— 
329. D sophista cum auditoribus communicat, ex hoc libro 
esse repetitum optime, nisi fallor, Wernsdorfio (vid. loc. 
modo ind.) viam praeeunte Herbstius observavit, Quin enim 
ex Protagorae libro aliquo Plato hoc ita .exscripserit, ul 
non modo sententiarum nexus, sed dicendi genus universum 
alque vel singulorum verborum haud ita pauca sint Protago- 
rea, dubitari non potest. Hoc certe vix fugiat quemquam, 
tolius loci dictionem a Platone abhorrentem poetae magis 
esse quam prosae orationis scriptoris. Atque jam Heindorfius 
ad.Prot. pag. 390. E tam locutiones singulas, ut &ozAog qv- 
0tC , uuxgorgzt Guzioyely, nrgvég qvyr , aliae, quam totum 
orationis colorem a Platonis stilo discordare monuit. Quare 
ego hunc locum, quippe qui ad Protagorae scribendi genus 
perspiciendum plurimym conferret, quamvis fortasse longior 
esse videretur, hic non exhibere religioni habuissem. 

Ecce igilur fabula, qua vix quicquam dici potest elegan- 
tius neque quod cum Graecórum vitae ac civitatum indole 
magis congruat. Legens tamen semper teneas velim, Prota- 
gorae non esse ipsa verba, sed sententias, locutiones singulas 
minus vulgares, totumque dicendi genus, quanquam fortasse a 
Platone hic illic exaggeratum. : | 


4. 


3 | 

H» yag nore yoóvocg, óze 9Qeoi uà» Zoav, 
9vgra dà yévg oíx qv. éntiózg dà xai rovsoiug 

3 - 

Zz90vog 49e» teiuapgpuévog yevéatEOQ, tvnovoOLy 
aUr& Jeot y gg évüov éx y gg xai nvooc uíEnvree 
xal tÀ!y 00a nvugi xat yg xeguvvurat. àneióg ? 
»* * L 1 - » " 1 
Gyt£tv avra ngog qoc éueÀAÀov, npgocérzotSoav Jlloo- 
Ln9sb xai 'Eniug89et xooungout ve xat vetuat 
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óvvauetc éxaocorc óc moénei, — IHlooug3éoa 46 
napaitttrau dinuug9evg avusóc veluawv vsluay- 
soc Ó' duo), Zgn, àn(axevat xal ovre ne(icag 
»éuti. v»éuo» dà roig uà» ioyv» &»5sv taxyovc 
nooognrt, Tovuc Óü GdOoOtvtotépgovc záxy6t óx Oo uec 
rovc 0à OnàAiLe, toig 0 aono» didovog gvctv aÀ- 
Àg» tiv av volc éóuyyaváüso dvyvauty sig acotqQQtay. 
d uà» yáp avrov outxogótgtTk 7 Unioge, nv93»v0y 
Qvyg» 9g xavcáytéov oixgai» à»euey* a Óà qo5e 
péyé9si, vis adv Q advà éocoUe xai vd AÀAoa ov- 
vr06€ énavicOy &v6ut. TaoUvTa dà dunyavüro &V- 
Ad £vav &éyey ux vU yévoc diaozoO sing, énceióm dà 
avscoig dAAgAogSgopiO» diagvyac énggxsot, 
zoóg rüg dx Zi0g pac cUpápsiay àóugyaváco 
dugit»voc avra nvxvabg ve QJoiSé xaé ov&egeotc 
óéépuacav, ixayolc uày duUvat xyeuuoya, Óvyarotc 
dà xai xai uara, xai eig euvág iovai» ünogc 9nap- 
X94 rà aUzà ravra oTQOuyz 0oixcía v€ xai avUro- 
gvncéxaorq xai nó nodQy sd uà» ónAatc, và 
dà 9oiEU xai dépguacu oveogeotc; xai ávalpotc. 
ToUyrteÜiDOsy vrpogac aAAorig áAAac éSenópils, votg 
uà» éx ygc Borzüvgv, aAAoitcg dà dévdocov xapnovc, 
voi; dà QíGac* dort O' oic &Ocxev sivat vTQog7v 
Lo o» 4AXAc0v» fBopgay»y* xai roig uà» OXiyoyov(a» 
ngoogwyws,Tofc 0 dyvalioxopuévorc Unó TOUT OY z0- 
Avyovía», ccotgQía» rà yévsu nogíCoyv. ór6 dy 
e?» DU nd»v cv cogQgóc Ov ó Entiundsog $AnO9s» 
avróy» xaravalocag rác Óvváptic [cóc va àA0ya]. 
Aeinó»y óz dxóaugvov érs aus Q qv» vó.dyJgono» 
yévoc, xai 5gnópgsv 0 v4 xozoaio. dmzopoUvtu. 0À 
avc o yerat Hooun9eíg énioxevóueveg vrv vo-- 
B9v,xai ógd ra này &àMa LO a éuunsi Oc na»to» 
 &yorvyta, vró»v dà ay 9oonov» yvuyo» T&xai dvvno. 
ógro» xai aczQoro» xal áoniov. 505 0? xai $ 
sinapuévg 2uépga napzv, àv 5$ 80svxal áv9go- 
230» áSiévas àx yng LL qóc. dnopíec oj» éxóuc- 
»oc0 lloouz 96vc, "»riva o o159/ay TQ à»J9oono 
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£v 001, xAénzet 'Hgatorov xai A49nvàgzgv àyze- 
y»o» cogía» ao» nvgií — durgxavov» yág 9» 
à»tv nvoóg aUczv xzgtg» TQ 9 xono(ugv yevé- 
c9a, —, xai odvco 07 ÓOopgsira. dvOgeong. v7» 
uà» od» negi vóv Blovaogíav à»Qogonoc vavcg 
é0yt, 15v» dà noÀtvzaxgv oUx &eiy&ev qv yao napá 
:9 di^ 9 9à Ilgoug9Oet eig uày vq» aàxopómoàAs» 
rZ» r09 Zditóc oixnaiy oUxésu évex ot eio sAO sUv- 
noóc dà xai aí dió g gvXaxai pefisgai zoav. eic 
dàzóvZc 49mvàg xai Hga(íozov oixgpua zÓ xot 
»óv, ày Q àpiloteyvéettnv, Aado» cioégxezats, 
xat xAéyag v» v& éunvoov céyvgv vzv 100 Hgai- 
cr0v xai zr» &AÀmvy vgv vc 4dOnvàg díóoocu» 
dv9póno,xaiéóx rov vov sunogía uày av9gonq 
vo09 fBiíov ytyverat, Ilooug29éoa dà QV "Envug- 
9éa vovsego»y, fnso Aéyerzat, xAongg dixg uét- 
2À96». | 

Ensidg dà óàyOoonog 9elag usstéoxs uot- 
Qac, nQOrov» uà» Óià zz» coU OQ6oU ovyyé»ciay 
Lo ov uóroy 9covc évóuite, xai ànexeípses B o-- 
Lovc re tópgveaOQas xai dyaAuaca 9siv: neuta 
gov» xai óvouara raxv dugogQocacarto 15 véyvg, 
xat oixzgostc; xai àoOÀ Zzrag xat ónodéoteig xad 
0roouvaàcxalvcacgéxyzgcvoogagevpoeso. ovro 
ó nagtoxevacuévo, xav doxag àv9oonos 
Qxov» onogaódgv, nóAceicg dà od x $oay. ánoà- 
Av»ro os» ónó cO» 9uoíov óiá có mavtaxg a v- 
rO» dao9se»éotéeQon &vav, xalg Óguiovoyuxs 
rTóy»vgy adroig zo0c uà» vrQogp rz» ixa»n Bog9ogc 
Z»,n00g dà r0» vc» 9ngíov nóAsuov àyóerc: no- 
Auzox2v yàg tóx»gv ovuno 6iyov, 2c Mégoc noÀs- 
pix. ébnrov» 0d dOgoíL;soO9at xai octso9at 
xrtLovtég moleic. Ov oov dJ9goiaOstev, gO(xov» 
diàgiovg Gr&8 0OUx Gyovtéc tV nolserixi» véyvg, 
Ogre n&Àtv Ox&sÜavvousyor duiegpOcíQovro. Zeug 
o)» de(cac ntpi TQ yévtt 7uÀY, L9 GnOAotro 
znü», Eguzgvnéuncecáyovza eig d» 9oonovg aido) 


' 
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r6 xai Óixgv, ly eiev nóleo» xóauo( ve xai de- 
0uoi pti(nocg avvayoyot. àéogozà ovy Eounc Zia, 
Tí/va oU» tp Ono» Qorg Otxgy xat atóo á»Joonoic. 
Jlosego» og ai véxyvat vevyéugvroat, ovco xai 
TGUrGG vE/LuO; VEvVÉurnvTaL OG $óÓs5 ticéyovia- 
T9ix9ZY noAÀOoUGg ixavOc lOidTatcg, xai oi &AÀOL Ón- 
piovoyot. xoi ÓOíixgv dz xai aióo ovro 90 iy 
voig dv9gonoic, n éni na»zacg vetu; "Eni nay- 
Tac, 6995 Ó Zsvg, xai návt6g uev&yOvyro»y* od 
y&àg à» yévouyso n0AgEtg , 6i OÀyo,v avv uscé- 
20:6» QontQo &AAOV T€» OY. xal vouoy» ye 9àg 
z «pg àuoU9 r0» ug Üvyvautvoyv aidovc xat Ótxgg 
MuETÉYXELY xvT&ÍVELY DG v0GOY t. ÜAEQGC. 

Ex Platone excerptus hic mythus reperitur Himer. Orat. 
XXI. $. 10. atque valde. immutatus Themist. Orat. XXVII. pag. 


338. (pag. 407. Dind.) : indicatur etiam Iulian. Orat. VI. pag. 


194. Ceteri' autem loci ab Herbstio pag. 149. e Wernsdorfii 
ad Himerium annotatione repetiti ad Protagoram nibil per- 
linent. Attamen Kayserus, qui in Philostrati vitarum editione 
nonnulla de Protagora disserens ex Herbslio plerumque sapit, 
omnes illos pag. 202. tanta cum incuria descripsit, ut neque eos 
praetermitteret, qui ab hac re alieni sunt, neque emendaret, 
quae falsis ille sive numeris sive verbis citaverat. Ita ex Iu- 
liano pro pag. 194. secundum Herbstium Kayserus affert pag. 
195. atque ,Etym. M. s. v. 50:to»*, quod Herbstii typotheta 
posuit pro "xo»iov, diligentissime suum fecit. Quod vero pag. 
156. Herbstius ,Wie ich*, inquit, ,aus der treuen Darstellung 
mulhmasse , hat Himerius — wenigstens noch das Buch z9: 
126 &» agyfj xaraoractogc Selbst gelesen*, melius profecto fe- 
cissel si hac quoque in re Wernsdorfium auctorem esset se- 
cutus, qui, id quod vel sponte apparet, non ex ipso Protago- 
rae libro, sed e Platonis Protagora hunc mythum ab Himerio 
ceterisque haustum esse monuit. - 

Ceterum de hac sophistarum ratione, qua antiquas fabulas 
in suum usum immularunt, vid, Buttmannus Mythol. tom. I. 
pag. 253. et Welckerus pag. 579. Ekkeri librum de hoc my- 
tho edilum inspicere non potui. 
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D. Scripta grammatica. 
IX. 
Ileg. 0pSoenziac. 
Vid. pag. 136. et q. seqq. Quae eodem Platonis loco 


(Phaedr. pag. 267. C) &AXa noAÀAa xaí xoàÀa Protagorae cum 
cavillatione memorantur, aut nulla sunt aut certe ignota. 


E. Scripta rhetorica. 


X. 
'AvvtiÀoyu.OY Ovo. 


Diog. Laert. lib. IX. $. 55. ^.4rriioyixd dicit lib. IIl. 
$. 37. et 57. Exposuit hoc libro Protagoras placitum suum de 
sententiis contrariis, per quod quasi transitum paratum vidi- 
mus a placitis de rerum natura ad dialecticam eius rationem. 
Fortasse ipsius verba sunt (vid. pag. 89.): 


5. 
4dvoàoyot £ioi negi navróc nouyuavog avrt- 
x&iutvot QÀAATAOLG. 


Persuadere mihi vix possum, ex hoc Protagorae libro, 
a quo rerum publicarum tractatio aliena fuisse videtur, Plato- 
nem fere omnia hausisse Politiam suam conscribentem , id 
quod Aristoxenus tradidisse dicitur apud Diogenem lib. III. 
$. 97: "Hv nota» "dgioróSevóg qat nácav oytóóv &v vol; 
Ilporayógov yeypag3at "Ayriloyixotz, et Phavorinus ei. lib. 
G. 597: Tm7c ui» nolusíag 8i; déxa Oiaigovpérgc, 7» xai &U- 
QioxeoJau ays0oy 0Anv nao Ilgorayóog àv oig "dvriloyixoig 
q70i Qafiootvog àv zavrodangg iorogíag dcvrégg. Qua ex 
. parle enim sive Politia sive alius Platonicorum librorum cum 
sophistae Antilogicis congruat, equidem non video: nam quod 
Hermannus affert Hist. Philos. Plat, tom. I. pag. 694. annot, 
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672, vix sufficit ad explicandam illam criminationem *). Quare, 
si quidem fides Diogeni (atque ex Protagorae neg! so? ovrog 
quoque libro Platonem hausisse Porphyrius testatur apud Eus, 
Praep. ev. lib. X. cap. 3.), veri simillimum est, in Politia scri- 
benda Platonem illum Protagorae librum in suum usum conver. 
tisse, quem VII. memoravimus z&g£ noAceíag. Quanquam cum — 
Protagoreae Politiae ne verbum quidem nobis servatum sit, ac- 
curalius de hac re nihil statui potest. 


XI. 
Téxy»q éptovuixGv. — 


Qua exposuit totam suam artem disputandi. Diog. Laert. 
lib, IX. €. 55. Eius haud dubie erat locutio illa a Prota- 
gora primum inducta, qua quemadmodum causa inferior di- 
cendo fieri superior posset docere se profitebatur : 


6. á 
1 e , , Ld 
Tov» yvv o À0yov xpstizto n oisi». 


Vid. pag. 142. et q. seqq. 


| Xl. 
Aíxq vxép uoo. 


Diog. Laert. lib. IX. $. 55, Si narrationem i]lam a scripto- 
ribus pervulgatam (vid pag. 145. et q. seqq.) meram esse fabel- 
lam recte statuimus, liber quoque de haclite conscriptus non potest 
non esse fictus. Qui vero sive Sexto quique Sextum secuti 
sunt, sive Gellio quique ad Protagoram et Euathlum illam re- 
ferunt, fidem habeat, ei nihil causae esse videtur, cur dispu- 
talionem quandam Z//éxg vaàg juo9o) inscriptam a Prota- 
gora confectam esse negel , qua hanc causam tractare po. 
tuit Protagoras sive ipsius fuerit cum Euathlo sive Coracis 
cum Tisia. 


*) Conf. Brandisius Hist. Philos. tom. II. pag. 151: ,Gewiss konnte 
Platonische Erkenntnisslehre mit der des Protagoras in Grundannahmen 
und wesentlichen Bestimmungen nicht übereinstimmen.* 
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Communes loci. 


| Quos multos a Protagora conscriptos fuisse Cicero ait 
Brut. cap. XII. $.46, De iis dictum est pag. 152. el q. seqq. 


F. Varii generis scripta. 


XIV. 


IIgooTaxctxóc. 


Diog. Laert. lib. IX. $. 55. Moralem dicit librum Gee- 
lius pag. 84. Ego talem fuisse pulo, quo Protagoras quasi 
scholarum prooemio universam virtuti politicae, qua disciplina 
eius continebatur tota, studendi rationem atque methodum 
praeceperit. ldem enim videtur qui Crameri Anecd. Paris, 
vol. I. pág. 171. ó uéyac Aoyoc nominatur, quo quidem titulo 
librum suum vix ipse inscripseril. Eius ibi memorantur 
haec verba : 


T. 

Qvosoc xai aoxzatog óróüaoxaA(ta Qetsat, 
xai ànó »vsó0rgtOc Óà doSauóvovg Oei» uav- 
9avttv — e : ; 

Conf. pag. 169, Quantum ex sententia quidem colligi 
potest , eiusdem fortasse, libri est quod e Stobaeo et S. Ma- 
ximo ibidem memoravimus: | 

| " 

Mzaév Bore. ugve vréxyvg àvev usiézgg unte 

u6Aérg &vsv véxvgc. 
| XV. 
IIcp uoSqueco». 


Diog. Laert, lib. IX. $. 55. Mathematicus sive astrono- 
micus liber esse videtur Zellero operis supra laudati pag. 254, 
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quare Abderitam fortasse cum Protagora astrologo (vid. pag. 
13.) a Diogene permutatum esse pulari possit, quam qui- 
dem sententiam ab ipso non probari. Sed neque quia zegé 
pa95uoro» inscriptus erat, inde de rebus mathematicis hunc 
librum fuisse consectarium est, neque cum Protagorae ra- 
tione dé his rebus disserere congrueret, nisi ut nihili esse 
faciendas demonstraret: id quod re vera eum fecisse ex 
Aristotele apparet Metaph. lib. II. cap. 29. tom. Il. pag. 998. 
Bekk.: Ovre yàg aí aio9gro£ ygauuat voiaDrol eiat , oia 
Àéyet Ó y&onérogg: ovdà»y yag ev9U vy aloOnràrv ovrtoc ovóà 
' OrQoyyvAOy. &ánt&rat yag TOU xavOvog oU xarà Otiyurv 0 xv«Aoc, 
&ÀX, Qontg Ilgcoroyogag &Aeyey éAéy yov 1006 yeouérgag, ovd" 
ai xiy5a£tg xai EAixeg 109 ovQavov Opotat, negl ov 7) ao190A0y(a 
nottiraL 107Q ÀOyovc, Ovr& 1& Orutla roig GOrQOLG 14V Qvtr]V 
&xei gvaw. Conf. ad h.1. scholia Alexandri et Asclepii ed. Brandis.- 
pag. 618. et 619. Apud Platonem Prot. pag. 318. E ab aliis 
quidem sophistis ait iuvenes ad eas disciplinas trahi invitos, quas 
ut effugerent illos adierint, Aoyopovg 16 xai &orgovoutay xoi 
ysoutrQía» xai uovoixgv: ipsum vero nihil docere eius modi. 
Quod vero a Simplicio pag. 423. ed. Brandis. ad Aristot. 
Phys.lib. VII. cap. 5. si medimnus granorum cadentium sonum 
edant, eliam unum granum atque vel decies millesimam eius 
partem sonare necesse esse, quia inter minimam unius grani 
particulam totumque medimnum certa aliqua intercedat ralio, 
Protagorae Zeno persuasisse dicitur: hoc ad Zenonis do- 
ctrinam pertinet (conf. Brandis. hist. phil. tom. I. pag. 400.), 
nam Profagorae in colloquio illo partes fere nullae sunt; 
neque quicquam omnino ex id genus narratiunculis efficitur a 
scholiastis aut plane fictis aut personarum cerle nominibus 
arbitrarium in modum exornatis. Quare ego Protagoram hoc 
libro de disciplinis in universum disseruisse puto: quanti ae- 
stimandae quaeque primariae essent, qualis inter singulas inter- 
cederet ratio et quae sunt eius modi. Ut hoc ipso ex scripto 
repelitum videatur, quod Aristotelis loco modo indicato ma- 
thematicorum scientiam nihili esse faciendam demonstrasse 
dicitur. 


XVI. 
IIspi TEXYOY. 


Plat. Soph. pag. 232. D. zsgé aeÀgg xai ràw a ÀÀcy 
zeyvQ» , Diog. Laert. lib. IX. $. 55. aegé neàgg Proltago- 
rae scriplum memoratur. . Quo de libro cum Schleiermacherus 
aliquid inter viros doctos moverit dissensionis, Herbstium, 
cuius nos sentenlias tantum non omnes improbavimus ,, hac 
ultima in causa consenlientem nos habere iuvat.  Eximius 
enim ille Platonis interpres de rebus gymnasticis hunc librum 
fuisse negat: «47; enim non de luctatione, sed de arte eri- 
stica quam nunc dicunt esse intelligendum. Qua in re neque 
Herbstii assensum tulit, neque meum. Platonis enim loco 
quem indicavimus sophistae ars eo potissimum contineri di- 
citur, ul Zyriàoyuxóg et ipse sit el. rà» &ÀÀo» avro) rov- 
rov OidaoxaÀog. lam quibus de rebus quaeritur sophistae 
sint a»riloyuxot.  Ilegé vv 3éíov, 00 dquvz roig noàAoi, 
hospes ait Eleata, de iis 0ca qa»sQa yg v6 xoi ovga- 
vy0U xai tO» ntgéó tà tOLGUTG , — yevéotog T6 xai Oovo(ag 
néot — a&Qí voucov xai $vunaytov Qv» noÀuuxQv. —  Tà 
y8 uiv ntgi macdw» ve xai xüzü uia» éxáotm» véyvgpv, à dei 
zQ0g &xactov avró» vOv Ógui0vQyOy dvreintiy, Oe0guociouéra 
nov xarafifigra( ysygauuéva wp BovAouirg ua9sy. Ad 
quod Theaetetus Ta lIlgorayopews uoi, inquit, ga/vec negé 
1E zGÀgg xol rà» GAÀÀcv r&yvOy» &iggxévat. Et ille: Kai noi- 
| Ad» ye, d uaxági&, éréQoy. dGràg Ór 10 rg Owrioyucg 
Téyv9g &g' ovx àv xeqalaío meQé navrov ngóg dugiofrtr- 
oi» íxavg Tig dvvajag &oux! eivai; OEAIL, Qaívyerot yoUy 
0xt00v ovUày )nolmsiv, Quo ut de ceteris artibus de lucta- 
tione quoque Protagorae exstitisse librum apparet. Conf. de 
ónAoueyíag Sophistarum professione Winckelmannus Proleg. 
in Plat. Euthyd. cap. VII. Atque azepí zaAgc scriptum arm- 
pliori& neo9/ vey»ov operis partem fuisse haud inepte coniicias. 
Quo fortasse etiam expositum erat, cur aliorum magistrorum 
arles, ul canendi, alias, ipse negligeret: vid. Plat. Prot. pag. 
318. E (pag. 189.). 
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Ex iis quae de singulis Prolagorae libris memorantur, 
sive temporum sive hominum (vid. pag. 75. et 77.) iniquitate 
maiorem eorum partem haud ita multo post deperditam esse 
puto. Nam praelerquam quod '74173««a» Porphyrius, fortasse 
etiam librum qui erat zeoí t6» o$x 0gp9o0g toig av9oonotg 
zooagcouévov Crantor, lIloAwe/íav, aul, si quis fidem habeat 
Diogeni, 4vriAoyixa Aristoxenus et Phavorinus, I1goozaxtixó» 
Blobaeus ipsi inspexisse videntur, nihil traditur unde de cete- 
ris simile quicquam statuere liceat. Quo. etiam factum est, ut 
&a posterioribus scriptoribus non ex ipsius sed ex adversario 
rum tantummodo libris cognosci posset. Quae vero exhibui- 
mus fragmenta quanquam sat sunt pauca, sefficiunt tamen ad 
confirmandum quod et ipsi de,Protagorae dicendi genere su- 
pra iudicavimus et Bernhardyus animadvertit Synt. Gr. pag. 91. 
annot. 42: ,Einen hóhern Sinn offenbarte aber Protagoras, 
der vermóge, seiner poetischen Auffassung noch am Jonismus 
hing, jedoch immer den frischen Ton einer rhetorischen Eri- 
slik aueh in moralischen Entwicklungen aussprach, worin eine 
gewisse Aehnlichkeit mit den aufreizenden Ideen der kórnig- 
ten Thucydideischen Reden nicht verkannt wird.« Quocum 
nos prorsus consentimus, nisi quod [onico sermone eam ob 
causam ille usus. esse videlur, quia ipse lIonica colonia erat 
oriundus (vid. pag. 3.). Ceterum quod lonicam dialectlum, 
quae etiam exstàt fragmento 3, in celeris restituere noluimus 

vix quisquam nobis crimini vertat. 
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